CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.584/10/CE Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000215092-60

Recurso de Revisao: 40.060127543-36

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Settor Transportes Ltda

Proc. S. Passivo: Glaucio Manoel de Lima BarbosafQs)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL ELETRONICA/DANFE - PRAZO

DE VALIDADE VENCIDO. Imputacdo fiscal de transporte de mercadorias
acobertadas por notas fiscais eletrbnicas/DANFEs,om prazos de validade
vencidos, nos termos do art. 58, inciso-l;-alineaa™ dg Anexo V do RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada prevista’ no art. 55, inso XIV da!Lei n? 6763/75.
Infracdo ndo caracterizada. Mantida a deciséo recoida. Recurso de Revisao
conhecido por unanimidade e ndo provido por maioriae votos.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre constatagao fiscal de tetespe mercadorias cujas
notas fiscais eletronicas estavam com prazos deladel vencidos conforme se
descreve a seguir.

Em fiscalizacdo de!transito de mercadorias readizad 12/02/10, no Posto

Fiscal Antdnio Reiméo de Melo, localizado na BR-0Kf@ 813, municipio de Matias

Barbosa/MG, foi constatado o transporte de merdaslaacobertadas pelas Notas
Fiscais Eletronicas/DANFEs n.°s 8522, 8508 e 8%t8n datas de emissdo em
09/02/10, emitidas por Wal Mart Brasil Ltda, sitaagn Betim/MG e destinadas a filial
do Rio de Janeiro, com datas de saida consignadtasagmbo, em 11/02/10, sendo
acobertadas pelos Conhecimentos de Transporte Rwdode Cargas — CTRCs n°s
1.667, 1669 e 1670 emitidos em 11/02/10.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 18785/1@efk voto de
qualidade, excluiu integralmente a exigéncia fisisaMulta Isolada prevista no art. 55,
inciso X1V da Lei n® 6.763/75.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747108a vez que a decisao recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se caliveresente Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Egrégia 22 Camara deadudgmto.
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Do Mérito

O presente lancamento versa sobre a imputacad fiscdransporte de
mercadorias, em 12/02/10, acobertadas pelas Naaais- Eletronicas/DANFES n.°s
8522, 8508 e 8543, com prazos de validade vencidos.

A abordagem do veiculo transportador que resultopnresente autuagcao
ocorreu no Posto Fiscal Antdnio Reiméao de Meloaligado no Km 813 da BR 040,
Municipio de Matias Barbosa/MG.

Os documentos fiscais, objeto da autuacéo, esti#taaios as fls. 04/09 dos
autos, com datas de emissao em 09/02/10 sem agadicas datas da saida impressas.

Acrescente-se, que os referidos documentos tém oatooeza da operagcao
a transferéncia de mercadorias para outro estaieleto da emitente. a

Dessa forma, a legislagdo prevé que na auséncidatia de saida no
documento fiscal, prevalece a data de emissdo dmmmeconforme disposicao contida
no 8 2° do art. 58 do Anexo V do RICMS/D2yerbis: .

Art. 58 — O-prazo;de validade da nota [fiscal

inicia-se na data de saida do estabelecimento do

contribuinte, sendo o/ especificado no quadro a
—seguir:

§12° - Na hipétese de a 'nota fiscal ndo conter
indicacdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando estiver
rasurada/ou ilegivel, o/prazo inicia-se na data de

sua emissao.

| Todavia, trata-se o referido § 2° de uma presusigaples juris tantum, que
em principio beneficia a Fazenda Publica, entretaimite prova em contrario. A
presuncao simples inverte o énus da prova.

No presente caso, constam dos proprios documenidgetos da autuacao,
datas de saida por carimbo em 11/02/10, sendo, eénita, que o CTRC foi emitido
em 11/02/10, fatos que corroboram os argumentosigiedos na impugnacao
apresentada.

Ademais, provavelmente, por carecer, ainda, deodigpes mais claras para
o direcionamento de emissao da NF-e, a Contribud@dorma rotineira, tem langado
mao de orientagbes contidas no sitéttp://portal nfe.fazenda.mg.gov.br/index.html,
que, dentre outras, pode ser destacada a que segue:

7. A NF-E PODE SER EMITIDA ANTES DO CARREGAMENTO DA
MERCADORIA? E 0 DANFE?

R. NO CASO DE UMA OPERAGCAO DOCUMENTADA POR NF-E, A
MERCADORIA SOMENTE PODERA CIRCULAR QUANDO HOUVER
AUTORIZAGCAO DE USO DA NF-E E 0 DANFE CORRESPONDENTE
A ESTIVER ACOMPANHANDO. DESTA FORMA, A NF-E DEVERA SER
EMITIDA E AUTORIZADA PELA SEFAZ ANTES DA CIRCULACAO DA
MERCADORIA, CABENDO A EMPRESA AVALIAR O MELHOR
MOMENTO PARA A EMISSAO E AUTORIZAGAO DA NF-E.
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EM RELACAO AO DANFE E INDIFERENTE PARA A SEFAZ O
MOMENTO DE SUA IMPRESSAO DENTRO DA ROTINA OPERACIONAL
INTERNA, QUE PODERA SER POSTERIOR OU NAO AO
CARREGAMENTO DA MERCADORIA.

Ressalte-se que o programa gerador da NF-e aduete gampo destinado
a “data de saida” figue em branco. Entretanto, oomento que o programa gerador da
NF-e admite que o contribuinte a tenha emitido teraada pela SEFAZ com data de
saida em branco, aliado a orientacdo contidaiteoda SEF — “a NF-e devera ser
emitida e autorizada pela SEFAZ antes da circuldgamercadoria, cabendo a empresa
avaliar o melhor momento para a emissdo e autéazaa NF-e. Em relacdo ao
DANFE é indiferente para a SEFAZ o momento de sopréssdo dentro da rotina
operacional interna, que podera ser posterior olan&arregamento da mercadoria”.

Desse modo, é cabivel o entendimento de que o DAMIEEra receber data
de saida idéntica a de emissdo da NF-e (se ficadide pelo contribuinte que a'NF-e
sera emitida com data de saida) ou uma outra daguer, que somente sera
conhecida ap6s o carregamento da mercadoria, ' fraiesetermos do procedimento
aceito pelo Fisco para emissdo da nota fiscal desam manual ou por PED, emitidas
em situagcdes nas quais a NF-e ainda nao fol adotada

Portanto, diante do acima exposto e da analiseddosmentos carreados
aos autos, a Recorrida logrou éxito em demonstrarag mercadorias somente sairam
do estabelecimento remetente, em 11/02/10, mestaaddaemissdo dos CTRCs que
acompanhavam as notas fiscais eletronicas/IDANFE&E) nestando, portanto,
caracterizada a infragao apontada no Auto de lafrac

Assim, pelos fatos e fundamentos expostos, devems@tida a decisao
recorrida. -

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar provimento ao recurso. Vencida a ConsellMaria de Lourdes Medeiros
(Relatora), que lhe dava provimento nos termosato vencido. Designado relator o
Conselheiro Sauro Henriqgue de Almeida (Revisor)a Fezenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Shirley Daniel de ChovaParticiparam do julgamento,
além dos signatarios e da Conselheira vencida,opsdlheiros Luciana Mundim de
Mattos Paixao, Roberto Nogueira Lima e André Bad®$/oura.

Sala das Sessoées, 16 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida

Relator/Designado
SHA/EJ
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