CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AI: 01.000152357-91
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IE: 518027950.00-03
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Qsi
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - .--ENCARGOS /,— ENERGIA
ELETRICA. Constatou-se que a Autuada ndo recolheu ¢CMS incidente‘sobre os
encargos relacionados a conexdo e utilizacdo dostemas de transmissag de
energia elétrica. Corretas as exigéncias fiscais d€EMS e Multa 'de Revalidagdo
prevista no art. 56, ll'daLei n° 6.763/75. Mantidaa deciséo anterior.. -

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE- DOCUMENTO
FISCAL - ENCARGOS - ENERGIA ELETRICA. Copstatou-se gue a Autuada
deixou de emitir nota fiscal de entrada relativamete as operacdes de conexao e
uso dos sistemas de transmissao de energia elétrices termos do art. 53-A, §
Unico, inciso |, Anexo IX do RICMS/02. Legitima a rigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 57/ daLei n° 6.763/75 c/c os a&t219, § 1° e 220, inciso X do
RICMS/02. Matéria nao objeto-do recurso.

Recurso nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a falta de recafihindo ICMS devido
sobre os encargos relacionados a conexao e uliizdg sistema de transmissédo de
energia elétrica, no periodo de 01/01/05 a 31/18/@bnda, sobre a falta de emisséo da
nota fiscal de entrada mensal, relativamente &idefeconexdo e uso do sistema de
transmissdo de energia elétrica.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capituladart. 56, Il da Lei
n° 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art. 5Te@ama lei c/c os arts. 219, § 1° e 220,
inciso X do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 17.4081(q#s. 776/788), por
maioria de votos, considerou procedente o lancamenantendo integralmente as
exigéncias fiscais.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaaneuar intermedio de
procurador regularmente constituido, o presenteulRecde Revista as fls. 818,
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cumulado com Pedido de Reconsideracdo e, apogamehto deste, apresenta suas
razGes de cabimento e mérito as fls. 1.005/1.011.

Contesta a deciséo recorrida alegando que a mesmla+se divergente das
decisbes proferidas nos Acorddos n°s 18.650/1@B71/90/12 e 3.470/09/CE,
indicados como paradigmas, cujas decisdes teri@monhecido que o tipo de tarifa
cobrada por “pessoa estranha” ao negocio juridéebcado, como é o caso da TUST
(Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo) no psocssb exame, ndo poderia ser
incluido na base de calculo do imposto.

Sustenta que no Acorddo n° 18.650/10/22, entendéléraara que O
AFRMM (Adicional do Frete para Renovagdo da Marirlarcante) deveria ser
excluido da base de calculo do ICMS, pois seria ttibuto e nao poderla ser
confundido com “despesa aduaneira”.

Defende que no Acérddo n° 8.871/90/12, os Julgadeream entendido que
nao se mostraria plausivel que o comprador tenbaagrar com um valor de imposto
decorrente de valores ja pagos diretamente pgragéeterceiros.

Ressalta que o Acérddo n°3.470/09/CE, contémnadrgéo do item Il do
§ 2° da Clausula 12 do Convénio ICMS 06/09, esigaciflo que, somente podem ser
adicionados a base de-célculo da substituicactdmiauos valores do IPI frete e demais
despesas debitadas ao destinatario da mercadoria.

Entende que o art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 paroi acréscimo na
base de calculo somente do valor pertinente asedasp)u encargos que podem ser
transferidos, cobrados ou debitados ao ‘destinatBlim se pode admitir que seja
atribuido ao destinatario um adicional de basedleuto que ele préprio pagou a um
terceiro, que sequer fez parte do.negocio celebrado

Ressalta-que o dispositivo legal acima citadopeafico quando trata do
frete para fins de substituicdo tributaria, deb@medplicito que somente o frete pode
ser base de calculo da substituicdo tributariasapde pago a terceiro diretamente.
Neste sentido, observa que a interpretacdo paaléirgeracéo de tributo ndo pode ser
extensiva.

Por fim, requer o conhecimento e o provimento doun®, para que 0O
acordao recorrido seja reformado e as exigénaaaif canceladas.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.0138,.0opina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso deisReydenominacdo a época da
interposicao).

DEciIsAo

Da Preliminar de Admissibilidade

Superada, de plano, a condigdo de admissibilidapieutada no inciso Il do
art. 138 da CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°® 20/88 e atualizada pelo Decreto
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n°® 40.380/99 (vigente a época da interposicdo dwmrse), cumpre verificar o
atendimento, também, da condicdo estatuida nmihds citado dispositivo legal.

ApéOs andlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Ret®r eis que as decisdes
mencionadas referem-se a situacdes que ndo senawmadcom o0 caso tratado no
presente processo, conforme sera demonstrado.

Com efeito, os acordaos indicados como diverggrets Autuada, além de
se referirem a matérias diferentes da tratada #od?a apreciado, suas decisdes foram
fundamentadas em situacdes faticas e circunstameeanao se encontram presentes no
caso ora em exame.

O Acérdao n° 18.650/10/2%fls. 1.019/1.023), na verdade, refere-s¢g a falta
de inclusédo do AFRMM (Adicional do Frete para Reagio.da Marinha Mercante) na
base de célculo do ICMS na importacdo de mercaujonmtena esta totalmente
estranha ao caso dos autos. . - .

N&o bastasse, ao contrario do que pretendeu demo@siRecarrente, o
AFRMM é uma contribuicdo que integra, sim, a ‘basecdlculo do imposto na
importacdo, juntamente com as “despesas aduanei@stas rubrlcas previstas no art.
43, inciso | do RICMS/02, transcrito no paradigma.

Ocorre que, no caso do acordao apresent-ado coraggdite, o Fisco, ao
proceder a acusacao fiscal no Auto de Infracdoordérou o AFRMM como se fosse
“despesa aduaneira extraordinaria”, além de tetrado o valor da respectiva parcela
em montante muito superior ao que se considerodalev

- Por estas razoes, entendeu a Camara que o langaaranimprocedente,
pois,“... o lancamento apresenta equivoco conceitualsem esséncia. Existe, também
uma anomalla entre a acusacao fiscal e os valoxggidos. (...) despesa aduaneira é
uma das rubricas que compdem a base de calcul€MSIna importacéo e 0 AFRMM
€ outra, ndo se confundindo em razdo de esséncstimtds (despesa # tributo)”
conforme consta as fls. 1.021.

Portanto, verifica-se que ndo ha nenhuma iderdgidadre as decisfes ora
comparadas, o que impde o afastamento da alegadagé@ncia na aplicagcdo da
legislacgéo tributaria.

No que diz respeito adcorddao n° 8.871/90/1%fls. 1.024/1.027) melhor
sorte ndo assiste a Recorrente, uma vez que se eefmputacdo de nao inclusdo das
despesas de corte, empilhamento e transporte, Ioo das operacbes de venda de
lenha. Nota-se que esse processo trata de matdéeian@o se assemelha ao caso
apreciado nos presentes autos.

Da leitura do inteiro teor desse acordao, depresadpie as parcelas que a
Camara, em sua decisao, considerou que ndo deviiegnar a base de calculo do
Imposto sao aquelas relativas aos servigos de, emmgilhamento e transporte da lenha.
Foi comprovado nos autos que para estes servigis Aaemissao de notas fiscais de
servico tributadas pelo ISS, emitidas por tercerapresas que executaram esse
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trabalho. Também foram juntados aos autos pelaaefe contratos de prestacdo desse
servico, além do contrato firmado pela entdo Impmgg, onde a mesma se
responsabilizava somente pela venda da “lenha &no pgie justificou o cancelamento
integral das exigéncias fiscais.

Dessa forma, percebe-se que as matérias tratadasla® acorddos ora
comparados sao totalmente distintas, assim comsiiuagdes faticas e os elementos de
prova carreados aos autos. Conclui-se, portan®nga restou caracterizada a alegada
aplicacao da legislacao tributaria de forma divetge

No tocante a essa decisdo, cabe destacar aindasqaedes recursais e a
indicacé@o das decisdes paradigmas ocorreram sgid@da nova legislacao processual
administrativa, vigente a partir de 01/03/08.

~

Neste caso, tratando de deciséo proferida no-an&986, ndo serve a
mesma para fins deste recurso, por for¢ca do Obesepte no art. 165, | do RPTA/MG.

Por fim, quanto ad\cordido n°:3:470/09/CE(fls. 1.028/1.038),"a matéria
nele tratada também nédo tem identidade com a deemee PTA, pois| se refere a
composicao da base de célculo do ICMS em operagiesas a substituigao tributaria
com pneus e camaras de ar.

O fundamento constante desse acorddo e que a R#eoressalta como
sendo divergente, concentra-se na transcricdoedo it'do 8 2° da Clausula 12 do
Convénio ICMS 06/09, o qual estabelece que sonpatem ser adicionados a base de
célculo da substituicéo tributaria os valores dofiete e demais despesas debitadas ao
destinatario da‘'mercadoria:

Obviamente; 0 fundamento da Camara e o dispodénal citado tratam da
composicdo da base de calculo do ICMS/ST espetiéote nas operacdes com 0S
produtos-acima mencionados. Nunca poderiam senddts a outros tipos de
operacfes e mercadorias, muito menos as operagdelyendo energia elétrica como
no caso concreto.

Assim, constata-se, mais uma vez, que inexisteegadh divergéncia na
aplicacdo da legislacdo tributaria, ainda mais doam cerne da discussdo naqueles
autos, se refere a questao da incidéncia monofdsi®dS/COFINS.

Diante disso, reputa-se néo atendida a condi¢cabedstida no inciso | do
art. 138 da CLTA/MG (vigente a época da interpasigd recurso), ndo sendo satisfeita
a exigéncia de preenchimento cumulativo das coedjgéonforme previsto no caput do
referido artigo. Via de consequéncia, ndo se cardiy 0S pressupostos de
admissibilidade para o Recurso de Revista.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Rgwisdauséncia de pressupostos.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralneebtea. Maria Teresa Lima Lana.
Assistiu a deliberacdo, pela Recorrente, o Dr. iSefguscaldi. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheimdré Barros de Moura (Revisor),
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Luciana Mundim de Mattos Paix&do, Maria de Lourdesd®ros e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessdes, 09 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Roberto Nogueira Lima
Relator
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