CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.560/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000159726-81
Recurso de Revisao: 40.060126907-11
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Novelis do Brasil Ltda.
IE: 461013765.00-50
Proc. S. Passivo: Jodo Dacio de Souza Pereira Rulitmo(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — BENS AL HEIOS.
Imputacdo fiscal de aproveitamento indevido-de' crétbs de ICMS relativos |as
aquisicoes de bens alheios a atividade|do estabel@nto, empregados em
equipamentos destinados ao monitoramento, e controlde efluentes atmosféricos
com a finalidade de preservagdo do/meio ambientexigéncias de ICMS, multa'de
revalidagcéo e Multa Isolada prevista no inciso XXVIdo art. 55 da Lein.°6.763/75.
De acordo.com a utilizacdo dos equipamentos, ‘'0s mess nao podem ser definidos
como bens: alheios, uma vez que sdo utilizados ~nansecucido da atividade
econdmica do estabelecimento. ‘Mantida a' decisdo osdda. Recurso nao
conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacéo acerca da falta de ireeolio e/ou recolhimento
a menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro d& 2081 de julho de 2008, apurado
em recomposicao da conta gréafica, tendo em vistgpatacao fiscal de aproveitamento
indevido de créditos do imposto destacados em fiistzs referentes a aquisicdes de
bens alheios a atividade do estabelecimento.

Os bens tidos como alheios a atividade do estdbwato foram
empregados nos equipamentos “Dry-Scubber” e “FilEketrostatico”, que sao
destinados ao monitoramento e controle de efluattessférico com a finalidade de
preservacao do meio ambiente.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacéo e Isgladavistas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incise 85, inciso XXVI. A penalidade
isolada so foi exigida em relacdo aos fatos geesdocorridos apos 1° de novembro de
2003.

A decisao consubstanciada no Acordao n.° 19.41391@6mMm preliminar, a
unanimidade, indeferiu o pedido de pericia e, natméinda, a unanimidade, julgou
improcedente o langamento.
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Inconformada, a Fazenda Publica Estadual, intetpd®gestivamente, e por
intermédio de procurador regularmente habilitadoRecurso de Revisdo de fls.
476/490, argumentando, em sintese:

- a decisdo negou vigéncia a legislacdo nacioqedogsimente ao art. 20, §
1° da Lei Complementar n.° 87/96, bem como a legfsl mineira;

- em defesa do interesse publico impde-se o incondono da Fazenda,
pois, interpretando os mesmos dispositivos citgeds decisdo recorrida, em relacéo a
equipamentos destinados a mesma funcdo o Conseli@pitribuintes ja decidiu de
forma diversa;

- cita os Acoérdaos 17.615/06/32 e 18.531/09/22npeip dos quais procura
demonstrar a divergéncia necessaria ao conhecindentecurso, deles transcrevendo
parte;

- nos trés casos 0s equipamentos foram instalamds f planta industrial
de cada contribuinte envolvido, mas cuja fmahdqmimmpal nao/é a obtencde do
produto que constitui o objeto social deles; .

- 0s equipamentos ali estéo instalados somenteiremle'/ de restricbes que
faz o Estado a esfera de acdo dos, particularesocohjetivo de proteger o interesse
coletivo de preservacdo do meio ambiente; :

--0S acordaos indicados/como paradigmas, ao cmnttardecisao recorrida,
atentam para a distincdo entre as diferentes dimddis“em que sdo usados os bens
adquiridos, restringindo o aproveitamento de-cosditomo de resto o faz a prépria
legislacéo;

| - a decisao recorrida viola os dispositivos legaisgulamentares ao admitir
crédito ndo para a consecucao da finalidade ecaadda empresa, mas exatamente
para atender a restricdo da sua atividade prodcaiveada pelo Estado;

- ndo se discute a necessidade de aquisicdo degujzamentos, mas nem
toda aquisicdo de bens necessarios ao funcionardarégmpresa foi aquinhoada com o
direito ao crédito;

- 0s equipamentos ligados ao controle ambientabe&am créditos por falta
de previséo legal;

- ao contrario do afirmado na decisdo o equipame@dim se destina a
consecucdo da atividade econbmica da empresa, é/emtade, antiecondmico,
verdadeiro investimento a fundo perdido;

- como a atividade econbmica do contribuinte é acignte do meio
ambiente, a empresa paralelamente deve desenwoitafidade de depuracdo de gases
com vistas a incolumidade do meio ambiente;

- os efluentes atmosféricos ndo constituem meredoortanto, trata-se de
atividade desafeta ao ICMS, fora de seu campoai@éncia;

- cita decisOes de tribunais superiores e consikana respondida;
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- a interpretacdo dada pela decisdo a alinea “cihdigo Il do art. 1° da
Instrucdo Normativa n.° 01/98 de forma isolada atantar para o aspecto da coeréncia
com outros dispositivos da legislacao, levariaaat@proveitamento de crédito relativo
a veiculo de uso pessoal.

Ao final, pede o conhecimento e provimento do prEs&ecurso.

A Recorrida apresenta, por procuradores devidamemnstituidos, suas
contrarrazdes as fls. 515/525, sustentando, ermiesu

- 0 Acordado 17.615/06/32 foi proferido pela propd@ Camara de
Julgamento o que impede sua utilizagdo como paredig

- a suposta divergéncia apontada decorre de urmgiatacdo equivocada
dos termos do acérddo que considerou que os bwwgdm seu processo-produtivo
industrial;

- a decisdo partiu de provas existentes nos ausos €onclusédo é diversa
dos acordaos apontados como paradigma;

- as decisbes confrontadas aplicam corretamenggisgldcao sobre fatos
provados nos respectivos autos;

- os precedentes dos tribunais apresentados pelarrBete confirmam a
presente deciséo recorrida, pois la ndo se recenhedlireito ao crédito porque, ao
contrario do ocorrido no caso em tela, ndo se prape os bens estavam inseridos no
processo produtivo; '

- cita decisdes do; Conselho de Contribuintes paoafirmar seu
entendimento.

. Ao final, requer seja negado provimento ao RecdesRevisédo para manter
0 acordao proferido.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 539/646a em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisao e, se At miéegar, pelo seu provimento.

DEciIsAo

Compete a Céamara a analise, em sede recursal, dgamanto
consubstanciado no Auto de Infragcdo em epigrafadvpara formalizar as exigéncias
e ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, previstes Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55,smcKXVI, em face da falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMSpedodo de 1° de janeiro de 2003
a 31 de julho de 2008, apurado em recomposicamta grafica, tendo em vista a
imputacéo fiscal de aproveitamento indevido de itséddo imposto destacados em
notas fiscais referentes a aquisi¢des de bensalhaitividade do estabelecimento.

Os bens tidos como alheios a atividade do estdbwato foram
empregados nos equipamentos “Dry-Scubber” e “FilEketrostatico”, que sao
destinados ao monitoramento e controle de efluattessférico com a finalidade de
preservagao do meio ambiente.
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Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procestss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

Il - no caso de PTA submetido ao fito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto .
a aplicacdo da legislacéo tributdrtia, de outra

proferida por camara do'Conselho de Contribuintes;

—-81° N&o ensejara recurso de revisao:

|- a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questao / preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou' negdcio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apos a acéo fiscal;

_ 1l - a decisao relativa ao cancelamento ou reducao
- de multa isolada, pelo 6rgdo julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do artigo 1&8 RPTA/MG, acima transcrito,
cumpre verificar o atendimento, também, da segwutalicdo estatuida no citado
dispositivo legal, relativa a divergéncia jurispendial.

Apds andlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, é possivel verificar ndo assistir gaa@Recorrente, eis que as decisdes
mencionadas referem-se a situagdo que ndo se @adomo caso tratado no presente
processo.

Em relacdo ao Acérddo n° 17.615/06/32 (fls. 491/504dicado como
paradigma pela Recorrente, primeiramente devessggmar que ndo é o fato deste ter
sido proferido pela mesma Camara prolatora do aodrelcorrido que o descaracteriza
como capaz de comprovar a divergéncia jurisprudénci

Contudo, a analise de seu inteiro teor leva a oséol que a decisao foi
diversa no caso daqueles autos porque a matéligaatzaera diferente da matéria do
processo sob exame.
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Veja-se a ementa da decisdo contida no Acérdad 3/D6/32:

“CREDITO TRIBUTARIO -  APROVEITAMENTO
INDEVIDO - MATERIAIS DE USO E CONSUMO - BENS
ALHEIOS. Correto o estorno dos créditos decorrentes
das aquisicoes de materiais destinados ao uso e
consumo e de Dbens alheios a atividade do
estabelecimento. Excluidas as exigéncias fiscais
relativas aos bens pertencentes ao ativo imobilizado
empregados diretamente na atividade de
industrializacdo, bens estes relacionados no laudo
pericial ou indicados nesta decisdo. Parcialmente
corretas as exigéncias de ICMS e MR.”

Da leitura da propria ementa do acorddo acima draospercebe-se que,
também naquele caso ocorreram exclusdes consideramio aconteceu nhestes autos,
as provas existentes e a demonstracéo da utiliziogbens na atividade da empresa.

Né&o é diferente a situagéo exposta na decisao lestasiciada no Aeordéao
n.° 18.531/09/22 (fls. 526/538), também-indicadme@aradigma pela Regorrente.

Registre-se que no caso /dos autos restou comproyaelaos bens cujo
crédito foi objeto de_estorno destinam-se ao ‘tratamde gases, sendo. que a massa
gasosa produzida por estes equipamentos € condpaida os filtros de manga
(filtragem -~mecanica) do 'equipamento “Dry-Scrubbedue retiram o material
particulado e, em seguida, procedem a emissao akis na atmosfera. No entanto,
pelas manifestacdes das partes nos autos, restquivieco o reaproveitamento de
material em decorréncia da utilizagcao do depurédos-Scrubber).

Esta ‘situacdo ndo se afigura nos acérddos aprdesentamo paradigmas
pela Recorrente. . -

Sendo assim, a decisao foi diversa nos presentes awmaqueles dos quais
resultaram as decisdes indicadas como paradigmda@mnde que a matéria presente
nos respectivos autos, também era diferente. Rortafio se configurou a ocorréncia
de decisbes diversas para casos analogos, magieaispes diferentes para casos
também diferentes, como ndo poderia deixar de se.

Diante disso, ndo se encontra atendida a segumdiicéo prevista no inciso
II do art. 163 do Regulamento do Processo e doseBimmentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@Brovado pelo Decreto n°
44.747/08, desatendendo a exigéncia de preenclunmmhulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Desta forma, ndo deve ser conhecido o presenta$teda Revisdo por ndo
configurados seus pressupostos de admissibilidade.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Repgaauséncia de pressupostos.
Pela Recorrida, sustentou oralmente o Dr. Alessaltimdes Cardoso e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participararjuigamento, além dos signatarios,
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os Conselheiros Roberto Nogueira Lima (Revisor)dr@nBarros de Moura, Edwaldo
Pereira de Salles e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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