CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.558/10/CE Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000158966-15

Recurso de Revisao: 40.060126176-31

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Val-Bags Industria e Comércio de Plastictda
IE: 330342090.00-97

Proc. S. Passivo: Fabio de Campos Lilla/Outros

Origem: DF/Varginha

EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE CON DICAO

- REMESSA PARA ZONA FRANCA DE MANAUS -/'Constatou-seemisséo| de
notas fiscais destinadas a Zona Franca de:Manaus abrigo indevido da isencéo
do imposto, vez que as mercadorias foram utilizadapara uso e consumo dos
destinatarios. Procedimento fiscal respaldado ‘pelaats. 268 e 271 do Anexo I1X do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagaaapitulada-no art. 56,
inciso 1l e Multa Isolada prevista no art. 55, incso VII, ambos“da Lei n® 6.763/75.
Exclusdo da multa isolada por ser inaplicavel ao'sa dos autos. Mantida a decis&o
da.Camaraa quo.

BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO DO IPI - Consta tou-se

recolhimento a'menor do ICMS em decorréncia da namclusdo do IPI na base de
célculo do imposto, nas operacdes com mercadoriasie ndo se destinaram a
posterior comercializacdo ou industrializagcdo pelosdestinatarios. Infracdo

caracterizada nos termos do art. 13, § 3° da Lei i®763/75. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso lie Multa Isolada capitulada no

art. 55, inciso VII, ambos da Lei n°® 6.763/75. Exakdo da multa isolada por ser
inaplicavel ao caso dos autos. Mantida a decisdo @amara antecedente.

Recurso conhecido por unanimidade e ndo provido panaioria de votos.

RELATORIO

O presente contencioso versa sobre trabalho fedetivado no periodo de
01/07/05 a 30/06/08, que culminou na exigéncia melito tributario decorrente da
constatacdo, mediante conferéncia de livros e dentos fiscais, de que o0 Sujeito
Passivo acima indicado deixou de recolher e/oulmeadCMS a menor, em razao das
irregularidades abaixo enumeradas:

1) utilizacdo indevida da isencdo do ICMS nas saidasmgrcadorias
(sacolas plasticas) destinadas a estabelecimentizhdos na Zona Franca de
Manaus, tendo em vista que as mesmas se destirapanso € consumo pelos
destinatarios;
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2) ndo incluséo do valor do Imposto sobre Produtoadinlizados - IPI na
base de célculo do ICMS para saidas de produtoslésaplasticas) destinadas ao uso e
consumo (ndo comercializacéo) pelos destinatarios.

Os valores do crédito tributario foram apurados rpeio de recomposicao
da conta grafica do ICMS, sendo que no exercici208 ndo houve resultado passivel
de ser exigido, mas apenas reducéo do saldo credor.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo de 50% (cintmepor cento)
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/78elta Isolada de 40% (quarenta por
cento) nos termos do art. 55, inciso VIl da citkeda

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual intetpd®yestivamente, e por
intermeédio de procurador o Recurso de Revisdolsie411/413, afirmando que a
decisdo recorrida revela-se divergente das decstdsridas nos acordaos indicados
como paradigmas de n°s 17.844/08/22 e 17.516/06/12.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento dcuRs de Revisao.

Devidamente intimada, a Recorrida apresenta cmatmes as fls] 4171427,
onde requer a manutencédo da deciséo. '

A Assessoria-do CC/MG, /em parecer de fls. 432/4p31a em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quamueato, pelo seu provimento.

DEcisAo

Da Preliminar |

Superada, de plano, as condicdo de admissibilidapiéulada no art. 163, I
do RPTA/MG, aprovado pelo’ Decreto n® 44.747/08, wem que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar o atendimento, tem, da segunda condic&o estatuida
no citade-dispositivo legal, relativa a divergérjai@sprudencial.

Apés a analise dos autos e inteiro teor dos aceérdddicados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Receyreist que as decisbes mencionadas
referem-se a situacdo que se coaduna com o céatotrzo presente processo.

De fato, analisando o Acorda® 17.844/08/22indicado como paradigma
pela Recorrente, verifica-se que se trata da mesataria apreciada nos presentes
autos (item 2 do Al), qual seja, a falta de inatuda IPI na base de célculo do ICMS,
resultando em recolhimento a menor do imposto.dlrantcaso dos autos, quanto no
PTA relativo ao acordao paradigma, foi exigida dtMisolada capitulada no art. 55,
VIl da Lei n® 6.763/75.

Ocorre que no acordao paradigma a mencionada msdti@da foi
considerada como corretamente aplicada e mantidgraimente, ao passo que, no
caso do processo sob exame, a mesma multa isaagxduida por inaplicavel a
espécie. Dessa forma, restou caracterizada a ac@réla alegada divergéncia na
aplicacéo da legislacéo tributaria.
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Quanto ao acérddo paradigm@ 17.516/06/12 constata-se que aborda a
mesma matéria discutida no item 1 do Al constaatprdsente PTA, haja vista que nos
dois processos a situacdo fatica € a mesma, qiml @efalta de indicagdo no
documentos fiscal de qualquer valor a titulo deebdes calculo do ICMS. Nos dois
casos, tal irregularidade foi apenada com a ajdicaa Multa Isolada capitulada no art.
55, VIl da Lei n® 6.763/75.

No entanto, no caso deste acordao paradigma, entesedcomo correta a
aplicacédo da multa isolada.

Assim, constata-se que apesar das semelhancasasngituacdes faticas
tratadas no acordao divergente e no presente pmcaslecisdo constante do acérdao
recorrido foi em sentido contrario, adotando o redit®ento de que a penalidade
isolada em questdo ndo se aplica as hipotesesem cpntribuinte ndo indica qualquer
valor a titulo de base de célculo na nota fiscal.

Verifica-se, portanto, que também no caso destadmana houve a
caracterizacdo da aplicacéo da legislacao tritzutiiforma divergente.

Diante disso, reputa-se atendida a segunda conpie&ta no inciso |l do
art. 163 do RPTA/MG, . aprovado ' pelo' Decreto n° 4408 (divergéncia
jurisprudencial), pois-restou cumprida a exigérade@apreenchimento cumulativo das
condi¢bes, conforme previsto no, referido dispositiegal. Via de consequéncia,
configuram-se os pressupostos de admissibilidade@Recurso de Revisao.

Do.Mérito
O presente contencioso versa sobre trabalho fefetivado no periodo de
01/07/05 a 30/06/08, que: culminou na exigéncia relito tributario decorrente da

constatacdo, mediante conferéncia de livros e dentos fiscais, do ndo recolhimento
e/ou recolhimento a-menor do ICMS, em razéo degutaridades abaixo enumeradas:

~ 1) utilizagdo indevida da isencdo do ICMS nas saida mercadorias
(sacolas plasticas) destinadas a estabelecimentadizhdos na Zona Franca de
Manaus, tendo em vista que as mesmas se destirm@amso e consumo pelos
destinatéarios;

2) néo inclusao do valor do Imposto sobre Produndsstrializados - IPl na
base de célculo do ICMS para saidas de produtoslésaplasticas) destinadas ao uso e
consumo (ndo comercializacéo) pelos destinatarios.

Os valores do crédito tributario foram apurados rpeio de recomposi¢ao
da conta grafica do ICMS, sendo que no exercicid0d8 ndo houve resultado passivel
de ser exigido, mas apenas reducéo do saldo credor.

A deciséo proferida pela Egrégia 22 Camara marasexigéncias fiscais de
ICMS e a respectiva multa de revalidagéo, excluinum entanto, a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII da Lei n® 6763/75.

Desta forma, o recurso aviado pela Fazenda Puliis@adual versa
exclusivamente sobre a referida penalidade isolada.

A decisao recorrida encontra-se assim fundamentada:
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“Entretanto, no que se refere a aplicacdo da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75, razao assiste a Autuada.

Dispoe o art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75 que:

VII - por consignar em documento fiscal que acobertar
a operacao ou a prestacdo base de calculo diversa da
prevista pela legislacao ou quantidade de mercadoria
inferior a efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada,;

E certo que a referida penalidade tem aplicacdo quando
o contribuinte consignar em documento fiscal que
acobertar operacdo ou prestacdo, base de calculo
diversa da prevista pela legislacao ou quantidade de
mercadoria inferior a efetivamente saida.

E de se notar que ndo houve/consignacdo de base de
calculo diversa pelo contribuinte autuado. O que houve
foi o nao destaque do ICMS, por entendef| que  a
hipotese nao estava alcan¢ada pelo imposto, [ou a nao
inclusao do IPI por'entender que a sua inc¢lusao na
““base de calculo do ICMS nao se aplicava nas operacoes
realizadas. ' T

De outro 'turno, |verifica-se que historicamente a
penalidade prevista: no'dispositivo em analise possui
como alvo' o combate ao chamado “subfaturamento”.

Como. €' sabido, tratando-se de norma que comine

penalidade, é mister que o tipo penal se amolde
- perfeitamente ao fato infracional que se pretende punir,

sem o qual fica impossibilitada a aplicacao da pena.

Nao parece que a multa isolada tenha aplicacao
generalizada para alcancar situacées que nao
constituem o cerne da acusacao fiscal, como € o caso
dos presentes autos. Prudente, entdo, o acolhimento a
regra da tipicidade cerrada do ilicito de natureza
tributaria, para efeito de imposicao de penalidade.”

O proprio recurso ora em andlise afirma que “naovloconsignacdo de
base de calculo diversa pelo contribuinte autu@dgque houve foi 0 ndo destague do
ICMS, por entender que a hipétese ndo estava alcangadairpposto,_ou a nao
inclusdo do IPIpor entender que a sua inclusdo na base de caoul€MS néo se
aplicava nas operacoes realizadas”.

Na verdade, a grande discussdo nestes autos geitoea consideracdo de
que as sacolas plasticas objeto do langcamentotedrarn-se como material de uso e
consumo dos destinatarios.

Assim, ndo havendo supresséao da base de calcukentiolo de excluir da
tributacdo uma parcela do valor da comercializalgiproduto, ndo se aplica a referida
penalidade.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar provimento ao recurso. Vencido o CongeliMauro Heleno Galvao que lhe
dava provimento. Vencido, em parte, o Conselhedwdtdo Pereira de Salles que |Ihe
dava provimento parcial para excluir a Multa Isalabtb art. 55, inciso VII da Lei n°
6763/75, referente as notas fiscais onde néo lestagle do ICMS, nos termos do voto
vencido de fls. 408. Pela Fazenda Publica Estaduatentou oralmente o Dr. Carlos
José da Rocha. Participaram do julgamento, alémsgpstarios e dos conselheiros
vencidos, os Conselheiros Luciana Mundim de Md&@igdo (Revisora), André Barros
de Moura e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 07 de maio de 2010.

Mauro Helene-Galvao l '
Presidente '

. Roberto Nogueira Lima
Relator !
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