CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.529/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000154144-91
Recurso de Revisao: 40.060126604-47
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Embratelas Empresa Brasileira de Telda L
IE: 062112267.00-51
Proc. S. Passivo: Rogério Andrade Miranda/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Imputacdo fiscal de
recolhimento a menor de ICMS, em decorréncia da Utzagao indevida da redu¢ao
da base de calculo do imposto prevista noj item 2@ dAnexo IV c/c A exo X,
ambos do RICMS/96 e item 16, Parté 1 do Anexo IV/dRICMS/02. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa'lsolada previstano art. 55, inciso VIl da Lei
n® 6763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fi€o, devendo, ainda, excluir as
exigéncias de ICMS relativas: a diferenca entre. aliguota interna e interestadual,
nas remessas para empresas de construgao civil, nageracoes até 31/12/04; a
diferenca entre a aliquota interna e interestadualnas remessas para empresas de
construcdo civil, em operacdes’ apos 31/12/04, tendmmo destinatarios os
contribuintes Redram; Weiller; Construtora Castilho e Cesbe; as exigéncias
relativas as Notas Fiscais n.%'587, 589, 1.193,7441.648 e 1.679 e 005172 e, em
parte, a NF n.° 005077. modificando-se, em parte,decisédo recorrida. Permanece
inalterada, no entanto, a decisdo pelo cancelamentla multa isolada, por néo ter
sido-versada no presente recurso.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — DOCUMEN TO
FISCAL EXTRAVIADO. Constatada a apropriacao indevida de créditos de ICMS
em face do extravio dos documentos fiscais escrindos. Infracdo caracterizada
nos termos art. 70, inciso VI, Parte Geral do RICM®2. Mantidas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulaa no art. 55, inciso Xl da
Lei n°® 6.763/75. Matéria ndo objeto de recurso.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO  —
ESTABELECIMENTO DIVERSO. Constatada a apropriacdo indevida de
créditos de ICMS decorrente de notas fiscais que msignavam como destinatario
estabelecimento diverso do ora autuado. Infracdo cacterizada. Mantidas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa tdada capitulada no art. 55,
inciso V da Lei n° 6.763/75. Matéria ndo objeto decurso.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - REGISTRO A
MENOR DO ICMS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. Constatada a
escrituracdo incorreta de documentos fiscais no i@ Registro de Saidas, uma vez
que registrados com valor de ICMS inferior ao desteado. Infracdo caracterizada.
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Mantidas as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidag prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75. Matéria ndo objeto de recurs.

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Imputacédo fiscal de falta
de destaqgue do ICMS em operacbes de saidas de mdadas, em
demonstracdo/consignacao ou simples remessa semorsb ou faturamento.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagao previstao art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75. Infracdo caracterizada em parte, de moda se excluir as parcelas
relativas a diferenca entre a aliquota interna e iterestadual, nas remessas para
empresas de construcdo civil, nas operacbes até 12104 e, em operacdes apos
31/12/04, aquelas destinadas aos contribuintes Redn; Weiller; Construtora
Castilho e Cesbe, modificando-se, em parte, a deiisda Camaraa quo.

EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO. Constatada a saidade mercadorias
para o exterior sem a efetiva comprovacao da exp@tao. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso llda Lei-n® 6.763/15. Credito
tributario reformulado pelo Fisco para exclusdo dasexigéncias concernentes as
NFs em que houve comprovacao pela Impugnante da'egacao das mercadorias
nelas descritas. Exigéncias fiscais mantidas em' par Matéria nao |objeto de
recurso.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA. Constatada a.falta de

lancamento no livro |Registro de /Saidas do ICMS destado em notas fiscais
relativas-a saida de mercadorias normalmente tribwtdas. Infragdo caracterizada.
Mantidas as'exigéncias de ICMS e Multa de Revalidag prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75. Matéria ndo objeto de recurs.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA. Constatada a falta de
lancamento no. livro Registro' de Saidas de notas d¢&is relativas a saida de
mercadorias.: Legitimas as exigéncias de ICMS, multde revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso | da Lei n°® §63/75. Matéria ndo objeto de

recurso:

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — OPERACAO
INTERESTADUAL. Imputacdo fiscal de destaqgue a menordo ICMS em
operacdes interestaduais de saidas de mercadoridaslds), sem mencdo sobre a
reducdo de base de célculo do ICMS, com destino &a contribuinte do ICMS
(empresas do ramo de construcao civil). Exigénciagde ICMS e Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein® 6.763/75. Infracdo
caracterizada em parte, de modo a se excluir as paglas relativas a diferenca
entre a aliquota interna e interestadual, nas remeas para empresas de
construcéo civil, nas operacgdes até 31/12/04 e, eperacdes apos 31/12/04, aquelas
destinadas aos contribuintes Redram; Weliller; Constitora Castilho e Cesbe,
modificando-se, em parte, a decisdo da Camagaquo.

Recurso conhecido por unanimidade e parcialmente prido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre as seguintes irregulariqadésadas pela Autuada,
no periodo de margo de 2001 a maio de 2006:
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1- reducéo indevida da base de céalculo do ICMSam@kas de telas;

2 - aproveitamento indevido de créditos do ICMgioarios de documentos
extraviados;

3 - aproveitamento indevido de crédito de ICMS atleetio em notas fiscais
gue destinavam mercadorias a estabelecimento dider€ontribuinte;

4 - langamento do ICMS a menor no livro Registr&délas;

5 - falta de destaque do ICMS nas saidas de metaadam operacdes de
simples remessa e remessa para demonstracao/@g@&gem retorno ou faturamento;

6 - saidas de mercadorias com destino ao extemon 8 efetiva
comprovacao da operacao;

7 - falta de langamento no livro Registro de SatasCMS destaéado em
notas fiscais; -

8 - falta de langamento de notas fiscais no livegiBro de Saidas;

9 - utilizacdo de aliquota interestadual nas saidamerqadorias' destinadas
a nao contribuintes do imposto.

Exige-se ICMS; multa de 'revalidacdo e Multas Isatadapituladas no art.
55, incisos 1, V, VIl e XIl da Lei n° 6.763/75. -

. A decisdo consubstanciada no |Acordéo -n.° 18.578/0pélo voto de
qualidade, julgou-se parcialmente procedente o almeqto, nos termos da
reformulagcédo do crédito tributario efetuada pelscbias fls. 976/988, e também para
excluir as exigéncias relativas ao art. 55, VIl Ida n° 6.763/75 e as exigéncias
relativas aos itens 1, 5 e 9 do Auto de Infracéo.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interfg@epestivamente, por
intermédio de procurador o Recurso de Revisdo slel1f640/1.547, contra o qual a
Recorrida se manifesta as fls. 1.550/1.563.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
I, 8 4° do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44/@8, uma vez que a decisao
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao.

Do Mérito

Em face da decisdo tomada pela Egrégia 22 Camadalg@mento, foram
excluidas as exigéncias fiscais relativas aos itefise 9 do Auto de Infragdo. Assim,
considerando que apenas a Fazenda Publica maneggaaecursal, a presente decisdo
abordard exclusivamente os itens mencionados, nmdoyee, na integra as decisfes
relativas as demais acusacdes postas no lancatribatario.
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Preliminarmente, cabe destacar que a decisdo idgondo promoveu
qualquer abordagem em relacdo a decadéncia dedwadietdito tributario, somente o
fazendo o Conselheiro Raimundo Francisco da Sitvaeu voto vencido.

De igual modo o recurso aviado pela Fazenda PuBltadual, que nada

trouxe sobre o mencionado instituto.

A Recorrida, no entanto, em suas contrarrazbe<regapreciacdo de sua
tese, consagrada no voto vencido do ConselheimmiRaio Francisco da Silva.

Em que pese ndo existir norma no contencioso asirativo mineiro que
autorize a pretensdo da Recorrida, em nome dotaligeidevida fundamentacdo da

decis@o administrativa, deve o pedido ser analisado

Ao contrario da pretensdo da Autuada, no entantprago extintiva do
direito da Fazenda Publica de constituir o crétfitautario € regulado pelo art. 173,
inciso | do CTN (citado pela Impugnante), que panato, regra geral, estabelece o
decurso de 5 (cinco) anos contados do prlmelraﬂtuilaxermcm segumte aguele em que

o lancamento poderia ter sido efetuado.

Tal dispositivo prevalece a previsao de homologa@ama do lancamento
efetuado pelo contribuinte a que alude o art. 5%, do mesmo diploma legal acima
citado, quanto ao montante ndo contemplado na ggurgosteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado’ de oficio, nosds do art. 149, inciso V do CTN.

Acerca desta matéria, Misabel de' Abreu MachadoiPenz nota, leciona

com propriedade:

"Q lancamento por homologacdo somente € passivel de
concretizacao se existiu pagamento. Nao tendo o
contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa, nem tacitamente dar-se-a a homologacao.
Nesse caso, entdo, podera ter lugar o lancamento de
oficio disciplinado no art. 149 do CTN.” (gn)

“A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento
(se existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo."
(Direito Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112
Edicao, pag. 912 e 913))

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
deciséo de 15/03/07, confirmou a aplicacdo da regméda no art. 173, | do CTN, em

acordao assim ementado, no que interessa ao camsbteem

“‘DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO

DECADENCIAL.

CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
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CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, po CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).".
TIMG - PRocC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sempigparatorio| (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo /ISS)| em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurtd e qual a situagcao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores-quehagendo o pagamento|sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesi lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesmalto.éda decidiu’ o Egrégio Superior Tribdealustica-ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa: i

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4, E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
- SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiClO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO

(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@ntdodecisum. Apds
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
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CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR."

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm felativos ao exercicio
de 2001, ver-se-iam atingidos pela decadéncia senaepartir de 01/01/07, sendo que
0 Sujeito Passivo foi intimado do Auto de Infragio apreco em 27/12/06, conforme
recibo na via do proprio Al as fls. 04 dos autodo rse caracterizando, portanto, a
alegada decadéncia.

Item 1 do Auto de Infracdo - Reducdo indevida da ks de calculo do ICMS nas
operacoes de saidas de telas realizadas no periedopreendido entre marco/2001
a maio/2006

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo sobrearaeta da base de
calculo ndo tributada, bem como Multa Isolada céguita no art. 55, inciso VIl da Lei
n°® 6.763/75, no tocante as operacdes efetuadatiradpanés de novembra/03.

Relativamente a irregularidade descrita ng itemolAdito de Infracao
(reducdo indevida da base de calculo do ICMS nasaopes de sa da de telas
realizadas no periodo compreendido;/entre marcof@aie/06), cumpre esclarecer que
a propria Recorrida admite que o produto por efaezoializado era tela (grade) e'ndo a
peneira classificatéria, ou seja, apenas parté@parpréopria maguina industrial.

Ainda assim, entende que o seu produto goza ddibende que trata o
item 16 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 c/cemit103.1 da Parte 4 do mesmo
anexo, tese esta referendada pelos doutos 'votosd@mes.

Com\a devida vénia, hdo assiste razdo aos quedentezmssim.

_ E que o beneficio sob exame tem como origem o GEaMEMS 52/91,
aplicando-se as operacfes “internas e interestadoais maquinas, aparelhos ou
equipamentos industriais relacionados em seu aimeixo, relacdo esta reproduzida na
Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02, em cujo subiter8.10(redacdo vigente a época
dos fatos) consta “Maquinas e aparelhos para selkgi peneirar, separar ou lavar”,
classificadas nas posicoes 8474.10.018474.10.9900 da NBM/SH.

Como se V€, o dispositivo € claro no sentido de ajueducdo da base de
calculo aplica-se tdo somente a saida de maquimaaelhos e equipamentos
industriais, ndo se estendendo, portanto, as sutesu pecas.

Logo, os produtos descritos nas notas fiscais datuéielas ou grades para
peneira, classificadas na posicdo 7314.49.00) sfim eontemplados pelo beneficio,
gue, dada a sua natureza objetiva, aplica-se @xainente aos produtos relacionados
no mencionado dispositivo legal, no caso, a magiridastrial denominada peneira,
mas nao as telas ou grades nela empregadas, qté&epsegundo o disposto do art. 111,
Il do CTN, deve ser interpretada literalmente aslegdo que trata de reducéo da base
de célculo (considerada isencao parcial, conforndesposto no art. 8°, § 4° da Lei n°
6.763/75).

Igualmente ndo assiste razdo a Impugnante ao @leitom base no
principio da eventualidade, a aplicacdo da aliqdeta2% (doze por cento) nas saidas
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em operacgdes internas das telas metdlicas, pa twglisposto no art. 42, subalinea
b.12, da Parte Geral do RICMS/02, uma vez que dytoo(NCM/SH 7314.49.00)
também néo se encontra listado na Parte 6 do Axixin RICMS/02.

Ainda em relagdo a irregularidade do item 1, nodjaeespeito a utilizacéo
indevida de aliquota interestadual para as opesagéstinadas a ndo contribuintes,
tem-se como corretas as exigéncias referentes tas fiecais destinadas a pessoas
fisicas, prefeituras municipais ou empresas na@asteatias como contribuintes nos
Estados de destino, uma vez que, conforme docug@ntanexada pelo proprio
Impugnante as fls. 1269/1338 ( extratos de consdt&8INTEGRA ou ao Cadastro do
CNPJ — Receita Federal) ou pela Assessoria do CCAvtzanexo ao seu parecer, nao
resta nenhuma duvida quanto a condicdo dos mesenudodcontribuintes do ICMS.

Quanto as notas fiscais destinadas a empresas rdgrug@o civil, no
entanto, devem ser excluidas as exigéncias (afigotgrestadual para-aliquota interna)
relativas as notas fiscais emitidas nos exerci#2003 e 2004, enguantp vigorava na
legislagao mineira as normas do Convénio ICMS -/ If@htendo-se apenas os.valores
relativos a reducéo indevida da base de_calculo. .

Considerando-se que o Estado de Minas Gerais dlemumx Convénio
ICMS n° 71/89 com vigéncia a partir'de 1°/01/0f0duzindo no RICMS/02/0 § 12 do
art. 42, constata-se total incoeréncia, com a vé@enada, da Fiscalizacao-de exigir, no
periodo anterior a denunC|a 0 mesmo procedlmeng)de dos contribuintes a partir
da denudncia.

Fica claro tal entendimento quando se constatanquperiodo anterior a
dendncia o Fisco promoveu varios lancamentos ekigoles empresas de construcao
civil estabelecida no nosso /Estado o “diferencialitre as aliquotas interna e
interestadual e todos esses trabalhos, sem exderd@n, aprovados neste CC/MG.

Logicamente que tal exigéncia continha o pressopostse considerar as
empresas de construcao civil como contribuintekC#6S.

Portanto, o Fisco ndo pode querer atuar nas deate§; ou seja, exigindo o
diferencial de aliquotas na entrada de bens oraum#ooutros Estados e exigindo a
aliquota cheia (18%) ao mesmo tempo nas saidaestaduais.

Relativamente as operacdes realizadas a parti/d&/a5, em conformidade
com o disposto no § 12 do art. 42 da Parte Ger&l@dMS/02, a utilizagdo da aliquota
interestadual para as saidas destinadas a empglesamstrucdo civil dependeria da
comprovacao inequivoca, pelo remetente, que andéftia realiza habitualmente
operac0es relativas a circulacdo de mercadorigsieoefetivamente néo foi feito pela
Autuada.

Assim, corretas as exigéncias remanescentes dodiukofracdo, exceto as
relativas as notas fiscais destinadas as 04 (Quatnpresas abaixo relacionadas, em
relacdo as quais had comprovacdo nos autos de aiwaafente se tratam de
contribuintes do ICMS:

1. Redram Construtora de Obras Ltda. — |I.E n.°12988-21 — CNPJ
76.444.751/0001-69;
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2. Weiller Construgdo Civil Ltda. — ILE n.° 43400583 - CNPJ
79.986.949/0001-62;
3. Construtora Castilho S.A - LE n° 10138144-70 GNPJ

92.779.503/0001-25;

4. Cesbe S.A Engenharia e Empreendimentos — ?.E(0144026-55 —
CNPJ 76.487.222/0001-42.

Noutra linha, segundo o bem elaborado parecer dasisria, ha ainda de se
excluir as exigéncias relativas as Notas FiscassS587, 589, 1.193, 1.474, 1.648 e
1.679, em virtude de duvidas quanto a condicaoodéribuinte do ICMS (ou nédo) de
seus destinatarios, em face de os documentos ntest#os autos ndo permitirem uma
afericdo segura a respeito.

Cabe, também, adequar as exigéncias relativas@mNI0O5077 de 22/09/05
(relacionada na Planilha 01 — fls. 96 dos autd®ramdo-se para R$ 20,05 (vinte e
nove reais e cinco centavos) o valor da exigénti@la de ICMS, haja vista a emissao
da NF complementar n.° 005172 de 18/10/05 (fls), 5@hdo esta importancia a correta
diferenca entre o imposto devido e a soma do destaem ambas as notas fiscais
(005077 e 005172).

Relativamenté" a Multa Isolada capitulada no in&#odo art. 55°da Lei n°
6763/75, decidiu-a Egrégia Camara pela sua exclusaaifestando-se formalmente
pela inaplicabilidade no caso dos autos.

Neste sentido, caberia a Advocacia-Geral do Estaaloejar 0 competente
recurso de modo a trazer a esta Camara Especiaté@ian Ocorre, no entanto, que o
recurso aviado nada versou sobre a desconstitdggmenalidade isolada, razao pela
qual néo cabe' sua apreciacdo, mantendo-se a decisdte ponto, da Céamara
antecedente. -

ltem 5 do Auto de Infracdo - Falta de destague do dMS nas saidas de
mercadorias em operacdées de simples remessa e resaes para
demonstracao/consignacao sem retorno ou faturamento

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao capitlad art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75.

As notas fiscais objeto desta irregularidade, eiaiti no periodo
compreendido entre maio de 2001 a janeiro de 28860 identificadas com os cédigos
“1” e “5" na ultima coluna da Planilha 05 (fls. 451/453)foeam emitidas sem o
destaque do ICMS, relativamente a saidas de tetpazle para peneira em operacdes
de simples remessa e remessa para demonstracigiegd® sem retorno ou
faturamento.

Aqui, a Impugnante ndo contesta propriamente otméa autuagcdo, mas
alega que o trabalho deve ser revisto para, se ¢daso, aplicar-se a reducéo da base de
calculo ou entdo a aliquota de 12% (doze por certohforme o0s argumentos
expendidos em relacdo a irregularidade do item 1.
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Da analise das notas fiscais, no entanto, depresndgpie se tratam de
operacdes normalmente tributadas, porém sem oquestk imposto.

Com relacdo as Notas Fiscais n°s 000711 de 17/(fl$0284) e 005183 de
19/10/05 h& a mencédo de que a mercadoria seribgeagqulade dos destinatarios, tendo
sido enviada para a Autuada para conserto, poréntoidstam destes documentos 0s
nameros das respectivas notas fiscais de remessa.

Quanto as notas fiscais de remessa para teste/deag#o, consta que o0s
produtos seriam posteriormente faturados, porém fd@am apresentadas as
correspondentes notas fiscais com o devido destimiuraposto.

Correta, portanto, a acusacao fiscal, uma vezaprep se viu da analise da
irregularidade n° 1, ndo se aplicam nem a redugdmade de calculo nem a aliquota de
12% as telas ou grades para peneira.

Havendo, no entanto, remessas interestaduais cetmal@ empresas de
construcdo civil, aplicam-se a esta irregularidademesmas ressalvas contidas na
fundamentac&o anterior, ou seja, exclusdp-da difarentre a aliquota interestadual e
aquela prevista para as operac¢des internas, gatativte as operacdes até|31/12/04.

De igual modo, na hipotese das operacoes a partrl1/05, tendo como
destinatarios as quatro. empresas’' anteriormenteacaelsts (Redram; Weiller;
Construtora Castilho ‘e Cesbe), por se ter compmyae sdo empresas contribuintes
do ICMS, ha de ;se manter a aliquota interestadual.

ltem 9 do Auto de Infracdo - Utilizacdo de aliquat interestadual nas saidas de
mercadorias destinadas a nao contribuintes do impts

| Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao capitlad art. 56, inciso Il
da Lei n°® 6.763/75.

As notas fiscais objeto desta irregularidade, eiaiti no periodo
compreendido entre maio de 2004 a outubro de 28&0 identificadas com o codigo
“6” na Planilha 05 (fls. 451/453).

Na tabela elaborada pela Assessoria do CC/MG deramiai“Irregularidade
do Item 09 do Auto de Infracao” estéao relacionakablFs autuadas, bem como a razao
social e atividade das empresas destinatarias.

Os documentos autuados (exceto a NF n° 005172emefse a venda de
peneiras (sem reducdo de base de célculo do ICM&) empresas do ramo de
construcéo civil, localizadas em outras UnidadeBatieracao.

Com relacdo a esta infracdo a Impugnante ratifisaamggumentos ja
apresentados em sua Impugnacéao (item 3.5 — Das€digera Nao Contribuintes), bem
como anexa aos autos (fls. 906, 909, 911, 912, 914, 917, 919 a 921) telas de
consulta realizada junto ao SINTEGRA relativa aasfio cadastral das destinatarias,
advertindo que a palavra “habilitada” contida nestansultas deve ser entendida como
aquelas que estdo em situacgéo regular, sendolmantds do imposto.

Aplica-se ao caso a mesma andlise em razdo daaediacbase de célculo
proferida no tocante ao item 1 do Auto de Infragitando correta a exigéncia relativa
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a esse ponto, excluindo-se apenas a Nota Fisc@D%®72 por ser ela documento
complementar ao imposto lancado na NF n°® 005077.

Também, aqui, nas remessas interestaduais commalestiempresas de
construcdo civil, aplicam-se a esta irregularidademesmas ressalvas contidas na
fundamentacgdo anterior, ou seja, exclusdo da difarentre a aliquota interestadual e
aguela prevista para as operacoes internas, aafativte as operacdes até 31/12/04.

De igual modo, na hipotese das operacdes a parrl1/05, tendo como
destinatarios as quatro empresas anteriormenteacaelsts (Redram; Weiller;
Construtora Castilho e Cesbe), por se ter compmgag sdo empresas contribuintes
do ICMS, h&a de se manter a aliquota interestadual.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em dar provimento parcial ao recurso para restedeles exigéncias de ICMS'e MR
relativas aos itens 1, 5 e 9 do Auto de Infrac&ioet® : a)/a diferenca entre a aliquota
interna e interestadual, nas remessas para emglesasistrucao civil, nas_operacoes
até 31/12/04; b) a diferenca entre a aliquota niater interestadual, nas emessas para
empresas de construcéao civil, em operacdes'aph2/84/ tendo como destinatarios os
contribuintes "Redram”,-"Weiller","Construtora Glst" e "Cesbe"; c) as exigéncias
relativas as Notas Fiscais n°® 587, 589, 1.193,41.4648, 1.679, 005172 e parte da
Nota Fiscal n° 005077. Vencido, em parte, o CoeselhMauro-Heleno Galvao, que
lhe dava provimento parcial para'restabelecer ageeias de ICMS e MR, na forma
do.voto majoritario, mas, aplicando 'a aliquota 8% Idezoito por cento) nas remessas
as construtoras, com excecao as empresas contebwia ICMS "Redram”, "Weiler",
"Construtora Castilho” e "Cesbe" e os Conselheldré Barros de Moura e Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), que |he negapaovimento nos termos da
decis&o recorrida. Pela Recorrida, sustentou oraéve Dr. Rogério Andrade Miranda
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lodakime. Participaram do
julgamento, além dos signatarios e dos Conselheirescionados, os Conselheiros
Edwaldo Pereira de Salles e Luiz Fernando Castipidr

Sala das Sessodes, 19 de marco de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Roberto Nogueira Lima
Relator
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Acordéo: 3.529/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000154144-91
Recurso de Revisao: 40.060126604-47
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Embratelas Empresa Brasileira de Telda L
IE: 062112267.00-51
Proc. S. Passivo: Rogério Andrade Miranda/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

Inicialmente, esclareca-se que quando da aprec@gdancamento supra,
pela 28 Camara de Julgamento, foram excluidasigénexas fiscais relativas aos itens
1, 5 e 9 do Auto de Infragéo.

Interposto Recurso de Revisdo pela Fazenda Pubkcadiu a Camara
Especial, por maioria de.votgs, restabelecer agéekias de ICMS e de multa de
revalidacéo relativas -aos itens'1, 5 e 9 do Autolrdeacdo, exceto quanto: a) a
diferenca entre a aliquota interna e interestadua$, remessas para empresas de
construgdo civil, nas operacGes até 31/12/04; difesenca entre a aliquota interna e
interestadual, nas remessas para empresas deucaosirivi, em operacdes apos
31/12/04, tendo como destinatarios os contribuiffRedram”, "Weiller","Construtora
Castilho" e "Cesbe"; c) as exigéncias relativasNatas Fiscais n® 587, 589, 1.193,
1.474, 1.648, 1.679, 005172 e parte da Nota Fi$cad5077.

Vencido, em parte, este Conselheiro, que Ihe gamamento parcial para
restabelecer as exigéncias de ICMS e da multa ddidacdo, na forma do voto
majoritario, mas, aplicando a aliquota de 18% (dle@zoor cento) nas remessas as
construtoras, com excecdo as empresas contribuistd€MS "Redram”, "Weiler",
"Construtora Castilho" e "Cesbe".

Assim, a divergéncia do voto vencido e do voto eeloc reside na
aplicacdo da aliquota interna de 18% (dezoito mmta), quando das remessas as
construtoras, exceto para as 04 (quatro) empragasacitadas que comprovaram a
condic&o de contribuinte.

A lide tem como matéria de direito a aplicacdo d&pakitivo da Carta
Magna que trata do diferencial de aliquota, istaré, 155, § 2°, incisos VII e VIII, nas
empresas de construgao civil.
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Ha a destacar-se que as atividades de construgifiona Constituicdo de
1967, com a redacdo da Emenda n® 1, de 1969, pstamgeitas, em principio, a
incidéncia do ISS, obrigando-se a pagar o imposto favor do Municipio da
localizagéao da obra.

Isto decorreu de outorga de competéncia aos Muoscipara instituir
imposto sobre servicos de qualquer natureza, n@gpre@ndidos na competéncia
tributaria da Unido ou dos Estados, definidos erodmplementar.

Os servigos sobre os quais incide o ISS esmueles descritos em lista
Anexa ao Decreto-lei n® 406, de 31/12/68, posterdmte alterado pelo Decreto-lei n°
834, de 08/09/69, pela Lei Complementar n° 56/87mas recentemente pela Lei
Complementar 116/03.

O decreto-lei acima referido, de normas gerais deitdirfinanceiro
aplicaveis ao ICM, hoje ICMS, e ao ISS, por issozag-de “status” de lei
complementar, no sentido material, conforme ¢é neecido pela |[doutrina e
jurisprudéncia do STF. Esta é a razdo de sua gdiengor lei complementa .

A éarea de incidéncia do 1SS estava delimitada ho8ardo citado Decreto
Lei n°® 406/68, nos seguintes termos:
At 8 -/ 0 imposto, de/ competéncia “dos -
municipios,  sobre servicos de qualquer natureza,
tem como fato gerador a prestacéo, por empresa ou

profissional autbnomo, com ‘ou; sem-estabelecimento
fixo, de servigo constante da lista anexa.

§ 1° -/ Os servigos incluidos na lista ficam
sujeitos apenas ao imposto previsto neste artigo,
{ ainda,;que sua prestacdo envolva fornecimento de
—-~ mercadorias.

§ 2° - O fornecimento de mercadorias com
prestacdo de servicos ndo especificados na lista
fica sujeito ao Imposto de Circulacdo de
Mercadorias.

Observe-se que os dois paragrafos do art. 8° émteb@m regras para
definir as atividades mistas, que envolvem prestalg servicos e fornecimento de
mercadorias.

Nestas atividades mistas, € a lista de servicogrgwstabelecer o divisor de
aguas entre os campos de incidéncia do ISS e dd&SI(hrtanto, € a fonte para
responder, no caso concreto, as exigéncias desisesostos.

Atualmente encontra-se em vigor, disciplinando &éne o item 7 do
Anexo a Lei Complementar n°® 116/03, como segue:
7 — Servigos relativos a engenharia, arquitetura,

geologia, urbanismo, construcédo civil, manutencéao,
limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres.

7.01 - Engenharia, agronomia, agrimensura,
arquitetura, geologia, urbanismo, paisagismo e
congéneres.
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7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construcdo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacao, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentagdo, concretagem e a
instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS).

7.03 — Elaboracéo de planos diretores, estudos de
viabilidade, estudos organizacionais e outros,
relacionados com obras e servicos de engenharia;
elaboracdo de anteprojetos, projetos basicos e
projetos executivos para trabalhos de engenharia.

Pode-se concluir, com segurancga, que na atividedeodstrucao cwil a
regra de tributacdo é a incidéncia do ISS, em dacdisposicéo expressa do item 32 da
lista anexa ao Decreto Lei n° 406/68, com a-reddedoei Complementar n°56/87 e,
atualmente, pelas disposicdes da Lei Complemefthl /03 acima transcritas.

O ICMS incidira, .excepcionalmente, sobre as mencasgroduzidas pelo
prestador de servicos, fora do local da obra.

A fhova ordem constitucional, a partir da Const&oi@8, ndo alterou a
situacdo das empresas de construcao civil, ema@kncidéncia do ISS.

Primeiro, porque Carta Magna de 88 excluiu da cé@émopga tributaria dos
Municipios apenas o0s servicos ' que compdem o mrflICMS, isto €, os servicos de
transporte interestadual e.intermunicipal e osigeswde comunicagao.

Segundo, _continuou-em vigor a Lista de Servicoga@el C n° 56/87, bem
como foram recepcionadas as normas gerais estalasgelo Decreto - Lei n° 406/68,
naquilo-que nao conflitem com a nova ordem corwtinal, conforme disposto no § 5°,
do art. 34, do Ato das Disposi¢cdes Transitorias.

Entretanto, a partir de 01/08/03, periodo que cesnuie aquele onde
ocorreram os fatos geradores da exigéncia fiscahatéria encontra-se disciplinada
pela LC n° 116/03 que “dispde sobre o Imposto S8ar@icos de Qualquer Natureza,
de competéncia dos Municipios e do Distrito Federdi outras providéncias”.

Assim, em relacéo a construcéo civil, prevaleaecaléncia do ICMS para a
hipotese de fornecimento de mercadoria produzigado local da obra.

Deste modo, as empresas de construgao civil sé seréribuintes quando
produzirem mercadorias fora da obra, ou seja,qauai operacdes de circulacdo de
mercadorias. A regra € que as empresas de corwstaingi ndo sdo contribuintes
ICMS.

Nesse diapaséo, ser contribuinte do ICMS para gsesas de construgcao
civil € excecao, sO 0 sera excepcionalmente.

Portanto, ndo € s6 o fato de uma empresa de coagtaivil estar inscrita
no cadastro de contribuintes de uma Unidade dar&edile que a ir4 qualificar como
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7

contribuinte. A inscricdo € uma formalidade, termomo objetivo, principalmente,
facilitar a movimentacdo de maquinas, equipamemosutros bens inerentes a
atividade.

Acrescente-se, ainda, que o conceito de contribugntim conceito legal,
estando disposto no art. 121, paragrafo unicosanti do CTN e no art. 4° da Lei
Complementar n° 87/96.

O Auto de Infracdo que esta a exigir, dentre opmasomplementacdo de
aliquota do ICMS em operacoes interestaduais, deaherias destinadas a uso,
consumo ou ativo fixo da empresa de construcag tavn de ser cotejado, ainda, com
a regra constitucional do art. 155, § 29, incisdseW!Ill, que prescrevem:

VIl — Em relacdo as operagBes e prestagfes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado adotar-se-a:

a)a aliquota interestadual, quando o.destinatario
for contribuinte do imposto;

b)a aliquota interna;-guando o destinatario néo '
for contribuinte/do impaosto; .

VIl — Na hipétese da alinea fa” do inciso

“anterior, cabera ao Estado da localizagdo “do
destinatario,/o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual.

O texto constitucional’ & muito /claro, 'ndo exigindande esforco de
interpretacdo para compreender:lhe o sentido.

Assim, para a aplicacdo de aliquota em operac@estadual deve-se
perqumr a condicao do destinatario do bem e datpgao de servico interestadual.

Tratando-se o destinatario consumidor final coetribuinte do ICMS, a
aliquota a ser aplicada, em operacdes interesgduaiinterestadual.

Por outro lado, tratando-se o destinatario consomifinal de nao

contribuinte do ICMS, a aliquota a ser aplicada, em operagiiesestaduais, é a
interna, cabendo o imposto ao Estado de Origem.

Como a Constituicdo/88 determina objetivamente ajudiquota aplicavel
nas operacoes interestaduais para consumidorsimal definida pela circunstancia do
destinatario ser ou ndo contribuinte do ICMS, erddde se questionar quais Sdo 0s
contribuintes do ICMS?

A resposta esta na prépria Constituicdo Fedenallss, I, “b”.

O aspecto material da hip6tese da regra-matrizGMS é de que este
imposto incide sobredperacdes relativas a circulagdo de mercadorias else as
prestagcbes de servicos de transporte interestaduad intermunicipal e de
comunicacad.

Logo, s6 pode ser sujeito passivo a pessoa que&aeal operacdo de
circulacado de mercadorias e as prestacfes de @eadcgna definidas.
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O CTN define o contribuinte como “aquele que temdlacdo pessoal e
direta com a situacdo que constitua o fato geradorésponséavel “aquele que, sem
revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigadécoorra de disposicdo expressa de
lei” (art. 121, § Unico, incisos | e Il).

Desta forma, contribuinte do ICMS € a pessoa qadizee operacdo ou
prestacdo de servicos definidas na regra-matrizstitocional (art. 155, I, “b”). As
empresas de construcdo civil, em regra, ndo téacdel pessoal e direta com as
situacBes que constituam o fato gerador do ICMEjg30, repita-se, em regra, ndo sao
contribuintes do ICMS. Serdo contribuintes, excepaimente, na hipotese retro
analisada, qual seja, quando produzirem mercadorasio local.

Especificamente em relagdo ao ICMS, a Lei Compleaimen0 87/96,
dispondo sobre normas gerais de ICMS, prescrevesem®:

Art. 4° Contribuinte é qualquer pessoa, fisica-ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize ., intuito  comercial,
operacdes de circulacao ' de,' mercadoria o
prestacdes ou [.]. |

Portanto, ndo resta duvida de que para 'ser comtgbdo ICMS tem de
realizar com habitualidade ou em volume que canaeténtuito comermal operacdes
de circulacédo de mercadoria.

Frise-se, a Constltuu;ao Federal no inciso VI (ﬂi’@lo art. 155, alineas “a”
e “b”, se refere a contribuinte espécie do génejeits passivo.

A conclusé@o é de que somente as empresas de gastivil que realizem
operacoes tributadas com o ICMS podem ser, exaegloi@nte, contribuintes do
ICMS. Como tal, estdo obrigadas ao pagamento dereti€ial de aliquota e,
obviamente, que na-proporcao das operacoes tramifz@lo ICMS, quando adquirirem
bens, oriundos de outros Estados, destinados @ssegonsumo ou ativo permanente.

Na hipétese dos autos, com excecao das 04 (quatpijesas construtoras
supracitadas, ndo se comprovou a condicdo de lcomie, ou seja, que realizam
operacfes com circulacdo de mercadorias, mas thernte que eram inscritas como
contribuintes e pagavam diferencial entre a al@irgerna e interestadual.

Neste sentido, o Estado de Minas Gerais tem cagdeidtiva para tributar
as operac0Oes pela aliguota interna, por forca sgarede disposicdo constitucional, art.
155, § 29, incisos VIl e VIII, Lei Complementar 8P?/96, art. 4°, e Lei n° 6763/75, art.
14.

Na mesma linha de entendimento acima descritajmsis de justica dos
estados, de norte a sul do pais, decidiram, firmamiendimento, que as empresas de
construcédo civil ndo sao contribuintes do ICMS. iibdnal de Justica de Pernambuco
firmou entendimento desde 1.992 e o de Minas Gdeaide 2.005.

Assim, tém-se 0s processos de n°s: 1.0024.05.689863(1) de 07/11/06
e 0 1.0024.02.806420-2/001(1) de 09/02/06 oriurdtng IMG e os Acordaos de n°s
99612-3 de 8/3/05 e 0 118898-7 de 9/8/07 do TIriBstcorroborando o entendimento
aqui exposto.
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Ressalta-se, também, sobre o tema os julgados doRESp 620.112/MT
de 07/05/09, REsp 1140585/MG de 04/03/10, REsp588¢CE de 02/09/99, este com
ementa abaixo transcrita:

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - ICMS - VENDA A
EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL - ALIQUOTA
INTERESTADUAL - DESCABIMENTO - REsp
1135349/AL - ART. 543-C DO CPC 1. A aliquota
interestadual & aplicavel nas operacoes interestaduais
de venda de bens ou mercadorias com empresas de
construcdo civil quando estas aplicam os bens ou
mercadorias em obras realizadas sob sua supervisao
ou quando revendem as mercadorias a terceiros. No
mesmo sentido é o art. 7°, § 2°, I, da Lei Complementar
116/20083.

2. Aquisicao de materiais de construcao para aplicacao
em obra propria caracteriza consumo e |afasta_a
qualidade de contribuinte do/imposto, sendo devida a
aliquota interna. Precedentes do STJ. |

3.. Questao/ juridica 'pacificada no REsp 1135349 /AL,
—-rel. Min. Luiz Fux, j. 09.12.2009, DJe 01.02.2010:

4'Recurso especial nao provido.

(REsp 1140585/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
18/03/2010).

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recyara restabelecer as
exigéncias de ICMS 'e da multa de revalidacdo, madodo voto majoritario, mas,
aplicando a aliquota de 18% (dezoito por cento) reasessas as construtoras, com
excecado as empresas contribuintes do ICMS "RedrdWegiler", "Construtora
Castilho" e "Cesbe", as quais comprovaram a coadie&contribuinte.

Sala das Sessodes, 19 de marco de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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