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EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IGMS — DRAWBA CK —
DESCARACTERIZACAO DA ISENGAO. Constatou-se importacéo do_exterjor
de mercadoria sem recolhimento do imposto devido naperacéo, |ao abrigo
indevido do regime dedrawback, vez que descumpridas as condi¢cdes| previstas no
item 64 do Anexo | do-RICMS/02. Corretas as exigéras de ICMS e da Multa'de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei $16.763/75. Adequacao da base de
calculo, para dela excluir os valores relativos adsibutos federais, uma vez que a
importacdo “se /deu pelo regime de suspensdo, Mantida decisdo recorrida.
Recurso de | Revisdo conhecido, @ unanimidade e nagowido, pelo voto de
qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do SCdévido pelas
operacbes de importacdo de mercadorias do extarmrperiodo de 01/01/04 a
31/12/08, sob o regime ddrawback, com isencdo condicionada, sem, no entanto,
cumprir as condi¢cOes estabelecidas pelo item 6Aréxo | do RICMS/02, haja vista
que as exportacdes foram realizadas por outroedstaimento localizado e inscrito no
Estado do Espirito Santo, sendo esse o0 detentoatdgsconcessorios emanados da
autoridade federal competente.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prewstart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acoérdao n° 19.358/0%8lo voto de
qualidade, excluiu da base de célculo do impostwilmstos federais n&o exigidos por
ocasiao da importacao.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenegrdr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso désRe de fls. 1993/2007.

DEcIsAo

Da Preliminar

352210ce.doc Publicado no Diario Oficial em 31/3/2010 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguieuladas no art. 163,
| do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747108a vez que a decisao recorrida
foi tomada pelo voto de qualidade, revela-se cdbipeesente Recurso de Revisao.

Do Mérito

A presente autuacdo, conforme relatorio acimareefe a exigéncia de
ICMS e respectiva multa de revalidacéo, por teeadrRente promovido a importacao
de mercadorias/insumos do exterior sem efetuacalrenento do imposto devido na
operacao.

No Relatorio Fiscal que acompanha o Auto de Infvaffés. 17/20), a
Fiscalizacdo descreve de forma completa e detalleddatos que levaram a
constatacdo da irregularidade apurada, permitingmeréeita compreensdo-do feito
fiscal.

Assim, segundo o Fisco, constatou-se que as foram
desembaracadas ao abrigo indevido da isencao farewisitem 64 do Anexo_l- do
RICMS/02, tendo em vista que o0s Atos Concessér}imésantados e constantes das
“Guias para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira Semprovacio do Recolhimento
do ICMS” foram autorizados para o jestabelecimeat@mpresa localizado no Estado
do Espirito Santo, ou seja, 0 estabelecimento datudio possuia autorizacado para
efetuar o Regime Especial Beawback. T

Destacou, ainda, a Fiscalizacdo que a isengaosprawd item 64 do Anexo
| do RICMS/02 esta condicionada a efetiva expodagélo importador, do produto
resultante da industrializacdo da mercadoria inagait e que nos atos concessorios
apresentados e constantes'do /Anexo VIII, as meneadgue deveriam ser exportadas
sao minério de ferro e concentrado aglomerado emafale Pellet (NCM 26011200) e
minério de ferro e concent. ndo aglomerado — Piedet (NCM 26011100).

Ressalta a autoridade fiscal que, em consulta @ #asdados da Receita
Federal do Brasil — RFB, conforme telas constadte®\nexo X, constatou-se que 0
estabelecimento autuado néo efetuou exportacéessderodutos. Portanto, segundo o
Fisco, ainda que os atos concessoérios apresenfadssm emitidos em nome do
estabelecimento mineiro, este nao teria cumpridegime Especial derawback, uma
vez que as mercadorias acordadas nos citadosaidsenam exportadas pelo Estado de
Minas Gerais.

Desta forma, como informa o Fisco, as operacOasngdertacao efetuadas
pelo estabelecimento mineiro (CNPJ: 16.628281/@&)3+elacionados nos Anexos |
ao V sdo normalmente tributadas, ndo possuindoficenéscal pelo fato de ter sido
comprovado que o estabelecimento mineiro ndo p@sH0i concessorio, e que nao
estava devidamente habilitado a efetuar o Reginmedia deDrawback e, nem
tampouco, efetuou exportagdes dos citados produtos.

O mencionado Relatorio Fiscal contém, ainda, ecagfio dos dispositivos
legais infringidos e a capitulacdo das penalidadpbcadas, assim também, o
Demonstrativo do Crédito Tributario, detalhado periodo mensal e totalizado por
exercicio.
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O trabalho fiscal encontra-se lastreado nos doctosgantados pelo Fisco,
constante dos Anexos | ao X.

Dois pontos, portanto, sdo alinhavados pelo Fism@ plescaracterizar a
isencdo na importacao de mercadorias amparadasegghoe dedrawback.

No tocante ao primeiro deles, ou seja, a auséreiatas concessoérios do
regime, ao se analisar a legislacdo federal vardee que ndo esta correta a tese do
Fisco.

Com efeito, dispde a norma federal que o ato cedcesdeferido a um
estabelecimento autoriza as demais unidades do anesntribuinte a dele fazer uso,
conforme previsto no art. 19 da Portaria n® 1125@8/04, da Secretaria de Comércio
Exterior do Ministério de Desenvolvimento, Indisteé Comeércio Exterior, que assim
prescreve:

Art. 19. Além da beneficidaria do Regime; poderdo
realizar importacdo e/ou exportacdo, ao amparg de

um unico Ato Concessorio-de Drawback, os demais
estabelecimentos.da empresa. ' '

Por este prisma, portanto, 0 lancamento seria iceplente, pois hdo ha na
legislacdo mineira nenhum tratamento diferente paretéria, cabendo, neste caso, em
se tratando de concesséo de atos, de aplicacégidia¢ao federal.

Ocorre, no entanto, que o /lancamento alinhavou seganda situacdo para
descaracterizar; a isencdo, que é a auséncia detagm da mercadoria pelo mesmo
estabelecimento importador.

Alega a Recorrente que teria cumprido todas as£egigs constantes dos
atos concessorios concedidos pela Secretaria dediCimmExterior e o fato de os
mesmos terem sido_autorizados para o estabeledrumatiizado no Estado do Espirito
Santo néo teria o condao de ensejar a perda dativea ela conferido. Todavia, como
bem observado pelo Fisco, para usufruir da isedgdtfCMS ndo basta comprovar o
atendimento aos requisitos estabelecidos no atoessario, tais como limites de peso,
valor e a efetiva exportagdo, mas sim, cumprimgiraente as disposicdes legais.

Neste caso, da analise da documentacdo que coraigas, e levando-se
em conta 0s precisos esclarecimentos trazidos Fistalizacdo tanto no Relatorio
Fiscal de fls. 17/20 quanto na Manifestacao Fideafls. 1.942/1.950, resta evidente
que ocorreu completa inobservancia, por parte deorfRente, das condicdes para
fruicdo do beneficio da isengcdo do ICMS para asages realizadas sob o regime de
drawback - modalidade Suspenséao, previstas no RICMS/02bars

Art. 6° - S&o isentas do imposto as operacdes e
as prestacdes relacionadas no Anexo 1.”.

(..)
ANEXO |

“ltem 64 - Entrada de mercadoria importada do
exterior, sob o regime de drawback.

64.1 - A isencdo somente se aplica:

(.)
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b - se da mercadoria importada resultar, para
exportacdo, produto industrializado ou produto
relacionado na Parte 7 deste Anexo.

64.2 - A isencdo fica condicionada a efetiva
exportacao, pelo importador, do produto
resultante da industrializacdo da mercadoria
importada, comprovada mediante  entrega a
Administracdo Fazendaria (AF) de seu domicilio
fiscal, da copia da Declaracdo de Despacho de
Exportacdo (DDE), devidamente averbada com o
respectivo embarque para o exterior, no prazo de

45 (quarenta e cinco) dias, contado do término do
prazo de validade do Ato Concessério do regime,
ou, na inexisténcia deste, de documento
equivalente, expedido pelas autoridades
competentes.  (g.n.)

(..)

64.6 - A inobservancia de qualquer requisito
previsto neste item descaracteriza a isencao,
devendo o imposta ser ‘pago com todos Qs
acréscimos legais, calculados a'contar da data de
ocorréncia do fato gerador.(g.n.).",

A norma isencional decorre exatamente do Convé@idS 27/90, cuja
clausula primeira.dispde: :

“Clausula’ primeira || -' Ficam isentas do ICMS o

recebimento’ pelo importador-ou, quando prevista
na legislacéo estadual, a entrada no

estabelecimento de mercadoria importada sob o
regime de “drawback”.

. Paragrafo Unico. O beneficio previsto nesta
- Clausula:

1. somente se aplica as mercadorias:

a) beneficiadas com suspensdo dos impostos
federais sobre importacdo e sobre produtos
industrializados;

b) das quais resultem, para exportacdo, produtos
industrializados ou os arrolados na lista de que
trata a clausula segunda do Convénio ICMS 15/91,
de 25 de abril de 1991.

2. fica condicionada a efetiva exportacdo, pelo
importador do produto resultante da
industrializacao da mercadoria importada,
comprovada mediante a entrega, a reparticdo a que
estiver vinculado, da cépia da Declaracdo de
Despacho de Exportacdo - DDE, devidamente
averbada com o respectivo embarque para o
exterior, até 45 dias ap6s o término do prazo de
validade do Ato Concessorio, do regime ou, na
inexisténcia deste, de documento equivalente,
expedido pelas autoridades competentes. ". (g.n.).

Desse modo, de conformidade com as normas susatitas, depreende-se
que a isencdo estd condicionada a efetiva exportpefo importador do produto
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resultante da industrializacdo da mercadoria inagart Significa dizer que o
importador mineiro detentor de Ato Concessorio Riawback, para usufruir da
isencdo, deve também ser o exportador do produto.

Lado outro, a defesa interpreta a expressao “irmgort de forma ampla, ou
seja, de modo a caracterizar todos 0s seus egtabeidos como um Unico
importador/exportador, citando excertos do votocidm

Entretanto, razdo néo assiste a defesa, poisgmpiatacdo por ela dada nao
se enquadra no contexto da legislacdo mineiraeN@&so, ndo se trata mais de adocgao
da norma federal que rege a matéria, mas de smm@Era a legislacdo mineira, que
regulamentou o assunto de modo diverso.

Com efeito, quando o legislador infralegal estaimieque “a isencao fica
condicionada & efetiva exportacéo, pelo importaditbda evidéncia esta tratando do
exportador sediado em Minas Gerais, até mesmo padosandos controlisticos
lancados na sequéncia do texto regulamentar.

E evidente que a ordem para se ' entregar diversasinmismtos a
“Administracdo Fazendaria (AF) de seu domicili@dis, esta cuidando do exportador
sediado em Minas Gerais, pois faltaria competémcalegislador mineiro exarar
determinacdes a estabelecimentos sediados em &istian$os.

Quanto’ao' argumento de que a Fiscalizacdo terieedaip a isencdo do
imposto na entrada dos insumos importados, seno @&gecorrente. Isto porque, nos
termos do art.;/335, §§ 1° e 3°,/ Parte 1 do AnexaldXRICMS/02, na entrada de
mercadorias ou bens importados. do exterior, o dVisiposto pela Fiscalizacdo na
“Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangeira €amprovacdo do Recolhimento
do ICMS”, ndo tem efeito homologatorio, podendo iec&, comprovada qualquer
irregularidade, exigir ofimposto devido com os acr@os legais.

Em sua defesa, a Recorrente pondera que se o Emusidera o0s
estabelecimentos de um mesmo contribuinte em canpara efeito de responder pelos
débitos de ICMS, alegando que a mesma conduta ideser adotada no caso em
exame.

Afigura-se, no entanto, impertinente a sua alegagé@ vez que a teor do
art. 24 da Lei n.° 6.763/75, “considera-se autonmada estabelecimento produtor,
extrator, gerador, inclusive de energia elétriogustrial, comercial e importador ou
prestador de servi¢os de transporte e de comumickzénesmo contribuinte”.

Assim, a luz do principio da autonomia dos estali®kentos, insculpido na
Lei Complementar n® 87/96 e na legislacdo tribatamineira, cada um dos
estabelecimentos de uma mesma empresa deve csepairadamente suas obrigacdes
tributarias.

Ademais, as excecdes a autonomia dos estabeleosne@@ntre as quais a
citada pela Recorrente, constam de disposi¢céo €s@ae lei. Todavia, para o caso em
analise ndo se vislumbra a exce¢cdo almejada pelariRate.

Note-se, ainda, que toda a argumentacdo da Retmge sentido de que o
drawback deve ser interpretado tal como ocorre na esfetardd tanto que anexou a
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sua peca impugnatéria cépias das Portarias SECEX14]1 25, 35 e 36 (fls.
1.545/1.936).

Contudo, a matéria no ambito estadual merece auéise. Primeiro,
porque odrawback é um incentivo fiscal as exportacdes. Trata-sende&los incentivos
a exportacédo, do sug-grupo dos incentivos fispaeisto na Constituicdo Federal, art.
150, § 6°.

Segundo, porque a Constituicdo Federal adotou tensis rigido na
distribuicdo de competéncias tributarias, assifegeslador estadual ndo é obrigado a
acompanhar o legislador federal no tratamento téiu concedido nas operacdes
sujeitas ao regime d#Fawback, pois, trata-se do exercicio da competéncia tiifade
cada ente tributante.

Na mesma linha de entendimento, o legislador fédéra pode conceder
incentivo fiscal de tributos estadual porque IH@afeompeténcia.

Neste sentido, o Superior Tribunal de Justiga @Imaximo para apreciar
matéria de divergéncia entre legislacao estadeaatdra lei federal, deC|d|u no Resp. n°
59.129 — S&o Paulo — (1995/0001541-9) /que: .

Desta forma, 0 estado |de S&o Paulo acolheu, téo e
~-somente, a isencdo do ICMS sobre a matéria prima
importada no regime draw back”, ina hipétese da—
suspenséo, do' tributo, \ndo' adotando tal beneficio
guando ocorrer a isengao ou, restituigio-do mesmo.

Assim, resta descaracterizada a isencdo do ICM$@mpartacdo, como
acima demonstrado.

. Por ‘outro  lado, verifica-se nas Declaragbes de ftap@o que as
mercadorias .sujeitam-se ao’ Regime de Drawback 8s&pe com suspensao de
impostos (IP1 e 1) e contribuicdes (PIS/PASEP &/0%).

Vé-se, que os tributos federais ndo foram recofhigortanto, as referidas
parcelas deveréo ser excluidas da base de calzudoMiS.

A propdsito, esse foi o entendimento consagradienssdo consubstanciada
no Acordao n°® 18.920/09/32, o qual abordou de fgyorenenorizada todos os aspectos
desse tema especifico.

As demais teses desenvolvidas pela Recorrenteespaes-se insubsistentes
para o pretenso cancelamento do Auto de Infrac&o.

Desse modo, pelos fatos e fundamentos expostos,seéevmantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisaméxito, pelo voto de qualidade,
em negar provimento ao recurso. Vencidos os CoeisethAndré Barros de Moura
(Relator), Luiz Fernando Castro Tropia e LuciananMm de Mattos Paixdo que lhe
davam provimento nos termos do voto vencido de9®2/991. Designado relator o
Conselheiro Mauro Heleno Galvao (Revisor). PelaoReate, sustentou oralmente a
Dra. Ana Cecilia Battesini Pereira Costa e, pelzeRda Publica Estadual, o Dr. José
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Roberto de Castro. Participaram do julgamento, alérmsignatario e dos Conselheiros
vencidos, os Conselheiros Roberto Nogueira Limdwaido Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 10 de marcgo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator Designado

MHG/EJ
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