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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - LUBRIFICANTES - FALTA DE /| RETENCAO
E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatou-se, mediante \erificacao-fiscal
analitica e conferéncia de documentos fiscais, dtfade retencéo e recolhimento do
ICMS devido pela Recorrida na condigdo de substitat tributaria, nas| remessas
interestaduais de lubrificantes derivados de petréo para utilizacdo em processos
produtivos de contribuintes mineiros,’ mas sem que oitado processe produtivo
fosse referente a‘industrializacéo do proprio lubfficante. Exigéncias de ICMS/ST,
da Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.€ § 2°, inciso | da Lei n.°
6.763/75, mantidas pela Camara “a quo”, ndo sendosta matéria objeto de
Recurso. Quanto a Multa Isolada capitulada no incis VII do art. 55 da Lei n.°
6.763/75, mantém-se a exclusdo procedida pela Camaruma vez ser dita
penalidade inaplicavel a espécie. Recurso conhecigmr unanimidade e néo
provido por maioria-de votos.

RELATORIO

Versa a autuacao ora discutida em sede recursalaaga imputacao fiscal
de que a ora Recorrida teria deixado de efetuaetengdo e o recolhimento do
ICMS/ST devido pela entrada em territério mineire Wbrificantes derivados do
petrdleo previstos no Convénio ICMS n.° 03/99 eralibes posteriores, portanto
sujeitos ao regime de substituicdo tributéria, greracdes destinadas a consumidores
finais inscritos no Cadastro de Contribuintes.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacéo e Isoja@&istas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciS®?, e 55, inciso VII.

Apreciando o langcamento a 28 Camara, em decisdsubstanciada no
Acordao n.° 18.493/09/22, por unanimidade de vqtudgou parcialmente procedente o
lancamento para excluir a Multa Isolada previstaano 55, inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual intetpd®yestivamente, e por
intermédio de procurador o Recurso de Revisdo slel1®3/194, afirmando que a
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decisdo recorrida revela-se divergente da decis@fermpla pela 12 Camara de
Julgamento consubstanciada no Acérddo n.° 17.518/6@&firmando, em sintese:

- a base de calculo do ICMS/ST prevista na legslagbutaria encontra-se
demonstrada no relatorio do Auto de Infragdo evéddr ndo se encontra no campo
proprio da nota fiscal, fato que legitima a cobeada penalidade exigida;

- ha perfeita identidade fatica entre a decisdorrigta e aquela tomada no
acordao indicado como paradigma,;

- 0 acordao paradigma utilizou correta técnica wkerpretacdo, sendo
inadmissivel que seja possivel punir a consignagéominima divergéncia na base de
calculo sem que o mesmo tratamento seja dispersaoimpleta omisséo.

Requer, ao final, o restabelecimento da multadsl

A Recorrida apresenta suas contra razdes as #2a3 resumidamente,
aos argumentos seguintes:

- 0 recurso de revisdo manejado pelo Estado ndeceeltrapassar sequer o
juizo de admissibilidade, ja que encontra obiceaimgponivel no §|1°, inciso Il do art.
163 do RPTA, por se insurgir exatamente contrarge g acorddo que cancelou a
multa isolada imposta-ao-contribuinte;

- ndo foi indicada no recurso a divergéncia jutisigncial;

¢ -'no Acoérdido n.° 17.515/06/12 ndo Se ' emeontra piEsguestionamento
ligado a condicdo de substituto tributario’ do- dbminte autuado como ocorre no
acordao recorrido;

- a auséncia de identidade fatica entre o acomt&mnido e o paradigma nao
autonza 0 manejo do recurso, razao pela qualdeste ser desprovido.

Pede, ao final, 0 ndo conhecimento e o desprovor@mtecurso interposto.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 232/2Bta em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Reviséo e, quantoéito, pelo seu provimento,
restaurando-se a exigéncia referente a multa isolad

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de caito do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®s €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
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acérdao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipé6teses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apoés a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento-ou reducéo
de multa isolada, pelo érgao Julgador conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a /condicao, de admissibilidaferente’ ao |rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16TRERIA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da ‘segunda coondésiiatuida no citado dispositivo
legal, relatlva a divergéncia jurisprudencial.

Apo6s analise dos autos e inteiro teor-do acordriioado como divergente, é
possivel verificar assistir razdo & Recorrentegess a decisdo mencionada refere-se a
situagcao que se coaduna com 0 caso tratado nofEgsecesso.

. O Acordado n°17.515/06/13, indicado como paradigeia Recorrente (fls.
237/244), trata de autuacao relativa a operacdomernadorias sujeitas a substituicao
tributaria-onde a base de célculo do ICMS/ST falidgada de forma errbnea pelo
contribuinte nos documentos fiscais e, no caso elagtoi mantida a exigéncia da
multa isolada prevista no inciso VII do art. 55L@an.° 6.763/75.

E importante também verificar a arguicdo da Redarde que, segundo o
art. 163, 8 19, inciso Il do RPTA/MG, a decisa@tigh ao cancelamento ou reducéo de
penalidade isolada ndo poderia ser alvo de intexosle Recurso de Reviséo.

Neste sentido, deve-se buscar a exata extensaitado dispositivo que se
encontra acima transcrito.

Veja-se que, embora ndo esteja citado textualmealkejispositivo trata
somente do cancelamento ou redugdo da penalidadeyvigude do chamado
“permissivo legal”, tratado no 8§ 3° do art. 53 dai b.° 6.763/75. Este dispositivo
estabelece que a multa por descumprimento de gBogacessoéria pode ser reduzida
ou cancelada por deciséo do 6rgéo julgador admatigd, desde que ndo seja tomada
pelo voto de qualidade e seguidas as determinagdssus 88 5° e 6°.

Para ficar ainda mais clara a questdo, observersgra contida no citado 8
3°do art. 53 da Lei n.° 6.763/75:
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“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

Tal interpretacédo, dada a restricdo imposta peloléB, § 1°, inciso Il do
RPTA/MG, encontra amparo no fato de que a aplicagépermissivo legal ndo atinge
0 mérito da imputacao fiscal, mas apenas inibeeduz a exigéncia da penalidade pelo
descumprimento da obrigacéo acessoéria, tendo ar@amasiderado que a infragéo foi
cometida, mas circunstancias, materiais e fatreasmendariam.a exclusdo ou reducéo
da exigéncia.

O efeito pratico da decisao lastreada no.8 3° ddarda Lei n.? 6:763/75 é
de que nao havera qualquer pagamento a ser fddocpatribuinte ou o pagamento
sera reduzido, relativamente ao processo no qdaceao foi prolatada,|por ter sido
acionado o permissivo-iegal. Entretanto, a 'decd@omeérito foidesfavoravel ao
contribuinte, tendo aj Camara considerado configuraccometimento da infracdo a
legislagéo-tributaria. .

Assim, da interpretacdo integrada‘do ‘art. 163 dd/RRerifica-se que é

sempre permitida a discussdo em sede de RecurBevisio de matérias de mérito
tratadas pela Camara de Julgamento, mas ndo déegsigsie ndo envolvem o mérito.

Respalda ainda este entendimento a determinacdiolaama alinea “c” do
inciso | do art. 170do RTA, a'saber:

“Art.  170. Sao irrecorriveis, na esfera
administrativa:

| - a decisdo de Camara de Julgamento:

c) cancelamento ou reducdo de multa isolada
conforme estabelecido em lei;

No caso dos autos, a exclusdo da multa isoladaiop@da pela Fazenda
Plblica Estadual ndo se deu por forca do “permossegal’, mas sim porque,
analisando a propria penalidade, a Camara conguéuo tipo nela descrito ndo se
adequava a imputacao fiscal. Desta forma, é panfieihte possivel a discussdo desta
matéria de mérito em sede de Recurso de Revisao.

Diante disso, encontra-se atendida a segunda émngigvista no inciso Il
do art. 163 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n744/08, atendendo a exigéncia
de preenchimento cumulativo das condi¢des, confgmeesto no referido dispositivo
legal, devendo ser conhecido o presente Recurd@etiesdo por configurados seus
pressupostos de admissibilidade.
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Do Mérito

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 168 doARRG, admitido o
Recurso de Revisdo, devolve-se a Camara Especahttiecimento de toda a matéria
nele versada.

Desta forma, a Unica matéria objeto de discusséte momento é a Multa
Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da et 6.763/75, pelo que nem se
levantara aqui qualquer outra matéria ja trataddec#sdo da 22 Camara de Julgamento
na forma do Acérdéo n.° 18.493/09/22.

Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseajFisco entendeu que
foi descumprida a obrigacédo de emitir documentssafs com o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égecritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para averiguaga perfeita-aplicacao da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatostermos do. citlisipositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais'se adotardo'os
__critérios a que se refere'os incisos Il e IV do
—art. 53 desta/Lei'sdo o0s seguintes:

VIl - por consignar ‘em 'documento fiscal que

acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da rprevista pela legislacdo ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida /- 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca’ apurada;

e " (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito, percebetue a conduta descrita

na norma sancionatéria € a consignacdo em docunfisctd de “base de célculo
diversa da prevista pela legislatéo

Dos autos, extrai-se que a Recorrida entendia y®eéa da ocorréncia das
operacOes a base de célculo do ICMS devido potigubdo tributaria era exatamente
aquela por ela destacada. Assim, ndo ha nos aetosmmesmo indicios de que a
Defendente tenha destacado a base de célculogpadetada utilizando-se de fraude,
dolo ou ma-fé. O que se conclui do conjunto prati@tos autos € que a Recorrida fez
uma interpretacao das normas estaduais diversaldagita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasldocumentos fiscais
objeto do langcamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.
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Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro_ de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e-erro |de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao dalei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracao do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, | e
_consistente, no ambito da doutrina dos nalistas,

“como erro/de tipo. O ‘erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.” '

Ademais, para aplicagdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida coma faltosa ou delituosa.

Ndo é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”

“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”
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Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida “consignar
em documento fiscal que acobertar a operacadésg de calculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipotese ora analisada, a Recorrida deixou siach o imposto devido
por substituicdo tributaria sendo a imputacéo figssatamente a falta de retencéo e
recolhimento do ICMS/ST devido pela entrada emtéeio mineiro de lubrificantes
derivados do petréleo previstos no Convénio ICM®93

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidtaciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrileiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacéo, deigargggna-la_ no documento [fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.

~ - - . - . .. L .
A sancéo, trazida pelo inciso VIl do art. 55, visaibir procedimentos
tomados com o conhecimento da quéestéo. Efetivama@mterma n&o visa punir 0 erro
na interpretagdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade /apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, hipétese em que/o contribuinte @mmlexatamente o valor da base de
calculo' do imposto, mas, propositalmente,  consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da-opaoagferior.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar provimento ao recurso. Vencido o CongeliMauro Heleno Galvao, que |he
dava provimento. Pela Fazenda Publica Estadualerdos oralmente o Dr. Célio
Lopes -Kalume. Participaram do julgamento, além sigmatarios, os Conselheiros
Roberto Nogueira Lima (Revisor), André Barros deukéo Edwaldo Pereira de Salles e
Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 26 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 3.517/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000160629-12
Recurso de Revisao: 40.060126078-13
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Companhia Brasileira de Petrdleo Ipisang
IE: 048014988.20-28
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu MartinsfO(sl)
Origem: DGP/SUFIS - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno'Galvao, nos, termcs do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG;

A dlvergenC|a entre o voto vencido' e a demsaoemrcdﬁx no-acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exposto

A autuacao trata da falta' de destaque da baselddocé de retencéo do
ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS-STas remessas interestaduais de
lubrificantes derivados de. petréleo para utilizagéim processos produtivos de
contribuintes mineiros, mas sem que o citado psmcgsodutivo fosse referente a
industrializacéo do proprio lubrificante.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstano@m Acordao n.°
18.493/09/22, por unanimidade de votos, julgouipbnente procedente o lancamento
para excluir a Multa Isolada prevista no art. 56j90 VII da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interg@sifRo de Revisdo vez
que a decisdo recorrida revela-se divergente dséateproferida pela 12 Camara de
Julgamento consubstanciada no Acordao n.° 17.513/06

A Céamara Especial do CC/MG, por maioria de votegion provimento ao
recurso, ficando excluida, desse modo, a multadsotrazida pelo inciso VII do art.
55, ao fundamento que ela visa coibir procedimettiog®dos com o conhecimento da
questdo. Concluindo que a norma ndo visa punirro ea interpretacdo das leis
tributarias. Vencido este Conselheiro, que |he gaoaimento.

O fundamento do voto vencedor é que esta penal@adsenta-se afeta aos
casos conhecidos como de subfaturamento, hipétaesque o contribuinte conhece
exatamente o valor da base de célculo do imposds, propositalmente, consigna no
documento fiscal destinado a informar ao Fisco posto devido, valor da operacao
inferior.

351710CE.doc Publicado no Diério Oficial em 31/3/2010 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Vé-se, pois, a Autuada n&o consignou a base dele@o ICMS-ST na nota
fiscal que acobertou a operacdo e, por consequédgiea, deixou de recolher o
imposto devido na forma e prazo regulamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daanidtrevalidacao, foi
exigida a Multa Isolada pelo descumprimento degalpdo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6763/75, que prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento)--do valor/da
diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado, ap penalaaconsighacao em
documento fiscal de base de calculo diversa, pvevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferengca apurada, pelo’desdumepto de obrigacéo! tributaria
acessoOria, ainda que parmalmente

Diverso, do lat.Diversu, /adj., diferente, distinto, dlscordante divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake e calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base cddocaldotada para o calculo do
imposto devido, uma vez que nao foi consignada dassilculo do ICMS-ST na nota
fiscal emitida. 8

Importante frisar, que a Autuada é contribuintessitidfa e como tal a
obrigagao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce dirgtnte para ela.

Da mesma forma, por forca de disposicdo do ConvBDMS 81/93 de
normas gerais para a substituicdo tributaria nasagpes interestaduais e disposi¢des
expressas da legislacdo mineira, a Autuada esigadra consignar a base de célculo
do ICMS-ST na nota fiscal, bem como fazer a reter{d@staque) do imposto devido
por substituicdo tributéria, cumprindo, desta foromdeveres impostos pela legislacédo
da unidade da Federag&o de destino da mercadoria.

Senéo veja-se o disposto nas clausulas do Conk@iis 81/93:

Clausula segunda Nas operacfes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a

gque se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido
anteriormente.
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Clausula  oitava @] sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacdo de destino da mercadoria.

No caso dos autos, conforme descreve o0 voto venceddegislacédo
tributaria mineira prevé o destaque, no campo PEUelo sujeito passivo por
substituicdo, da base de calculo do ICMS-ST e dor \do imposto retido, conforme
prescricdo do art. art. 32, incisos | e Il do Anex6do RICMS/02.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacao a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprésagde de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacao que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagao submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suipsii tributaria.

Por fim, restou demonstrado que _a-Autuada né&o ;dungrobrigacao
acessoria a que estava obrigada, ou seja, na(gnousa base de calculo|do ICMS-ST
nas notas fiscais que emitiu. '

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fdieoemgr a Multa
Isolada capitulada nojart. 55, inciso' VIl da Lebid®3/75.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso pamaten a exigéncia fiscal
da multa |solada exigida no Auto de Infracéo.

Sala das Sessoes, 26 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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