CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.872/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000162847-70
Impugnacgao: 40.010127983-63
Impugnante: J Maria Fajardo & Cia Ltda
IE: 062007985.00-05
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1
EMENTA
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA

CAIXA/BANCOS/SALDO CREDOR — RECURSOS NAO COMPROVADOS.

Constatado, mediante conferéncia dos langamentosntabeis na contal“Caixa” e
na conta “Bancos”, 0 ingresso de recursos sem/ congwagao de origem,
autorizando a presuncdo de saidas _de mercadorias sdeobertadas |de
documentacgédo fiscal, em conformidade com o dispostm art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02. A Autuada ndeo trouxe'aos autos Wwpisquer apontamentos
fundamentados em sua -escrituragdo contabil, de foran objetiva, de ‘modo a
contraditar o levantamento. procedido pelo Fisco. Quetas as exigéncias de ICMS,
Multa de-Revalidacdo prevista nosinciso Il do art.56 e Multa Isolada capitulada
na alinea "a",/inciso Il e inciso XVI, art, 55, amtos da Lei ' 6.763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, mediant@taevanto de Caixa, que
a‘Autuada, no periodo de 01/01/05 a 31/12/07, dede recolher o ICMS, visto que
promoveu saidas de mercadorias e/ou prestacdes edecos de transportes
desacobertados de documentos fiscais, situacactearada pela existéncia de saldos
credores na conta “Caixa” e ingressos de recuroxomprovados nas contas “Caixa”
e “Bancos”.

Exige-se o ICMS e as correspondentes Multas delidagéao e Isoladas
capituladas, respectivamente, nos arts. 56, Il,anstsos I, “a”, XVI, § 2°, todos da
Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 2.629/2@&#ra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 2.824/2.847.

DEciIsAo

Inicialmente, cumpre ressaltar que os fundamentpsesantados na
manifestacao fiscal passam a compor o presentelAgcpsalvo pequenas alteracdes.

19872103%.doc Publicado no Diario Oficial em 23/12/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O acérdao foi intitulado da mesma forma que a impg§o.
“1) RETROSPECTIVA FATICA

Cumpre esclarecer que a impugnante ndo foi autdedarma arbitraria e
sem o menor critério. O Auto de Infragdo foi entiregpela fiscal responsavel em
19/07/10, tendo em vista os beneficios da anistia guitar o débito. Na oportunidade
foi explicado todos os trabalhos realizados, formregues junto com o Auto de
Infrac&o, o Relatdrio Fiscal, Demonstrativo de €¢#io Monetéria e Multas, bem como
copias de todas as planilhas referentes aos t@bedhlizados.

O estouro da conta “Caixa”, dos exercicios de 2R6 e 2007 esta
corretamente demonstrado no Roteiro LevantamentcCaiga - Analise Contabil
(Anexos 1, 2 e 3, fls. 24, 26 e 28 deste PTA), @suthentos sem contabilizar e ou
contabilizados a menor estdo relacionados no Lawaito de Caixa - Relagdo de
Documentos (Anexos 1. A, 2. A e 3.A, fls. 25, 2B e 30).

Os lancamentos improcedentes e ingressos nao ceacie® a débito- da
conta “Caixa” e “Bancos” encontram-se demonstramissAnexos 4/e 5 , fls.:31 a 34 .

No Anexo 5 A - Relagdo de Duplicatas Negociadas aokdega Factoring
Ltda. / Ingressos na Conta “Bancos” (fls. 35) ‘eéamente demonstrado o confronto
entre os valores das duplicatas negociadas comgressos na conta “Bancos” da
Impugnante.-No Anexo 14 - fls. 139/175, asaémlo livro de-Registro de Entradas
de Servi¢cos da Mega Factoring com o valor dasichipk-negociadas .

No|Anexo 6 , fls. 36 e 37, constant todos os adiaphtos e pagamentos
feitos para Cooperativa de Laticinios de Teofilor®dLtda. Os valores foram extraidos
das Contas '1.1.2.05.003- /Adiantamentos a Forneeeder 1.1.2.05.021 -
Adiantamentos a Cooperativa de Laticinios de Tedditoni . As copias destas contas
foram anexadas ao PTA (Anexo 18, fls. 550 a 1287exA 19, fls. 1288 a 1898 e
Anexo 20, fls. 1899 a 2.614).

No Anexo 7 , fls. 38 a 53, relacdo dos adiantaosestpagamentos feitos
para Fornecedores Diversos , com os valores eafrafih Conta Adiantamento a
Fornecedores - 1.1.2.05.03. As coOpias desta dorgm anexadas ao PTA ( Anexo 18,
fls. 550 a 1287; Anexo 19, fls. 1288 a 1898 e An2Qpfls. 1899 e 2614).

Todos os documentos apresentados a Fiscalizacam fanalisados e a
movimentagdo de caixa foi reconstruida, as diferergpuradas foram demonstradas
com clareza. As saidas de mercadorias desacobertdeanotas fiscais estdo
corretamente demonstradas no Roteiro LevantamentGaika. O ICMS devido foi
calculado utilizando-se a aliguota média (said&4B8¥ apurada em cada periodo,
conforme demonstrado no Anexo 9 - fls. 55.

2) DO DIREITO

2.1-Da ilegalidade de Desclassificacdo dos Lancames - conta
“Bancos”

No Anexo 8 , fls.,, 54 esta claramente demonstradealor das saidas
desacobertadas de notas fiscais. O crédito tribut@o foi apurado ilegalmente pelo
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Fisco, foi caracterizado por saidas desacober@elamtas fiscais, apuradas por meio
do roteiro fiscal “Levantamento de Caixa”.

2.2- Compensacdo de Adiantamento a Fornecedor - ésssificacdo
ilegal do crédito de R$ 17.100,00

A nota fiscal n° 104383, data de emissdo 03/05f@5 {7 deste PTA) foi
registrada no livro de Registro de Entradas naR@gqfls.79 deste PTA). Em 10/05/05
seu pagamento foi lancado a débito da conta “femh@®s” e creditado na conta
“Adiantamento a Fornecedores”. O seu pagamentof@mdodevido e o langamento
efetuado a crédito na conta do Banco do Brasilngaugnante e no extrato bancario
anexado pela Fiscalizacdo nas fls. 78 deste PTAs&&aeferentes a esta nota fiscal,
trata-se de lancamento improcedente e ndo comppespecificado no hlstorlco do
extrato como depasito online.

O valor da nota fiscal 104383 esta corretamentditadn no Anexq 6 -
ADIANTAMENTOS/PAGAMENTOS A COOPERATIVA DE LATICINICGS DE
TEOFILO TONI LTDA, em 10/05/05(fls. 36), :portantoam foi glosado pela
Fiscalizag&o. Os adiantamentos nos valores de R$0@,00 e R$(75.400,00 também
foram considerados (Anexo 6). ' '

O valor de-R$:68.400,00 foi' considerado belo Feiecn11/05/05(Anexo 6,
fls. 36) sem nenhuma ressalva pois estava compessuia saldo dos adiantamentos
efetuados:

Nao existe ilegalidade;/nas operacoes realizadaslpglugnante, quanto a
deducdo de pagamentos de notas fiscais‘para Ctivpata Teofilo Otoni nas contas
“Adiantamentos para Fornecedores” / adiantameraos Gooperativa de Tedfilo, mas
para isso €é preciso haver saldo dos adiantameiatinsméos para o referido fornecedor.

2.3 — Emprestlmos Desclassificados da Empresa Fred Todgéncia de
Viagens e Turismo Ltda ( itens 2.3, 2.6 e 2.8 ) d® Sécio José Maria Fajardo -
(tens2.6 e 2.8)

No Anexo 5 - Lancamentos Improcedentes/ Ingres§oscomprovados a
débito da conta “Bancos”, fls. 32 a 34, foram rglaados todos os empréstimos
recebidos da empresa Fred tour Agéncia de Viagemsrismo Ltda. Trata-se de
suprimento de caixa mediante simulacdo de opefatdaceira para justificar recursos
oriundos de vendas sem notas fiscais.

Nas fls. 81, 88 a 91, consta os comprovantes def&@&ncias entre as
contas correntes, feitas pela propria Impugnantermo de sua sécia Cristina Maria
Mottinha Fajardo.

Nas fls. 93 encontra-se a consulta realizada nta JDamercial, referente
aos socios da empresa Fred Tour Agéncia de Viagehgrismo Ltda. Trata-se de
empresa de pequeno porte, cujos sécios sao fihesdatios da Impugnante.

N&o restou comprovado as alegacdes da so6cia Magan@ de que presta
servigos para as duas empresas, que € procuraal@amresa Fred Tour Agéncia de
Viagens, tendo em vista que ndo anexou aos ayhasaracao.
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Na nona alteracdo contratual da empresa Fred Tgénda de Viagens,
anexada nas fls. 2.696 deste PTA, na quarta ckdsuContrato (fls. 2697) consta: “a
administracdo social é exercida pelo socio dirétderico Mottinha Fajardo que
praticara todos os atos administrativos”. No emtaas transferéncias dos empréstimos
foram efetuadas pela prépria Impugnante por meiosd@ socia Cristina Maria
Mottinha Fajardo.

A empresa funciona na residéncia do so6cio Fredédviottinha Fajardo.
Todos os Contratos de Mutuo anexados pela Impugr{iist 2670, 2681, 2686, 2689)
foram assinados por ele, mas de acordo com o 2tt.d2 Lei 10.406/2002 (Novo
Cddigo Civil) os Contratos celebrados com a empfesal Tour ndo apresentam
requisito basico para sua validade como prova petarceiros. Confira-se:
Art. 221 - O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicdo e administragdo de seus:="bens,

prova as obrigacdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, , bem como 0s da

cessao , ndo se operam, a respeito de terceiros, |
antes de registrado no ' registro  publico.
(Grifamos)

—.Quanto aos;empréstimos simulados do Socio José
Maria Fajardo, gostaria‘ de esclarecer que o0s- -
mesmos nao foram lancados em sua Declaracdo de
Imposto de Renda, ano-calendario de2007 (fls.
2718 a 2723). :

Nas declaracdes de imposto de renda da Impugresanis-calendario 2006 e
2007 (Anexo 17 - fls. 499 a 549 deste PTA) nao taons empréstimos recebidos da
empresa Fred Tour € do socio José Maria.

Em 2007-foram realizados empréstimos ndo declarpdoa a Receita
Federal do'sécio José Maria para Impugnante na daldR$ 42.994,00 (ver Anexo 5,
fls. 32-a 34), os pagamentos e doacdes declaradas fde R$19.882,09; pagou ao
Consoércio Nacional Volvo o valor de R$ 14.783,54l¢v declarado em 2007 R$
61.874,62 menos valor declarado em 2006 R$ 47.891adquiriu o Consércio Ponta
G.613 Cota 158, pelo valor de R$ 9.004,92. Os estipmtés (ndo declarados) e os
valores declarados somam R$ 86.664,55, na dectads;éens e direitos consta todos
0s bens existentes. Em 31/12/06, nenhum bem faigdenOs rendimentos declarados
do socio foram de R$ 51.298,02. Portanto, ndo paseanda declarada suficiente para
conceder os referidos empréstimos.

2.4 - Crédito Desclassificado de Origem de Descorgm Factoring

Em 20 de setembro, observa-se no Anexo 5A, flsq38,a Impugnante ndo
possuia saldo suficiente referente as duplicatg®amedas com a empresa Mega
Factoring Ltda, para debitar o valor de R$ 75.000dn sua conta 95 - Banco
Bradesco (conta do Ativo Circulante — Disponiviés, 2390), copia das fls. 31 do livro
Razao.

Improcedem as alegacbes que a empresa Mega Rgctlisponibilizou o
valor de R$ 75.000,00, conforme se prova pelo &xtamncario da empresa de
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factoring, o qual seria objeto de desconto de dafds futuras, pois 0s extratos
anexados ao PTA nas fls. 2675, 2676 e 2.677 s@oogaia Impugnante. Sao referentes
aos creditos lancados em sua conta do Banco dd Boasiés de outubro, novembro e
dezembro, e foram relacionados pela Fiscalizacdnexo 5A. NOs respectivos meses
(fls. 35) e ndo podem ser considerados no méstemisem.

2.5 - Desclassificacdo do Crédito de R$ 2.402,89

Conforme consta no Anexo 5 (fls. 32) em 01/11/d6&d&bitado o valor de
R$ 2.402,89 (com o histérico depdsito a identifieBatuado em perddes) na conta 95 -
Banco Bradescofls. 21 do livio Raz&o/2006 e 1270/1273 do livroamn da
Impugnante, sem o respectivo comprovante. Os |lagigtns contibeis devem se basear
em documentos concretos passiveis de verificac@danio ndo se pode acatar as
explicacdes da Impugante, bem como aceitar foll@sanbtacdes feitaspor seu
contador em 13/08/10, apos o recebimento do Autafdecéo (fls..2679 e 2680).

2.6- (ver item 2.3)
2.7 - Desclassificagdo do Crédito-Total de R$ 142360 .

As copias dos extratos referentes as entradasplieakido Banco |Bradesco
anexados nas fls. 2708 e 2716 provam que ‘a impteymEu entradas em, duplicatas
para cobranga, em-16/03/07 no valor'de R$ 68.64€,6 30/03/07 no valor de R$
30.969,69. No extrato do ‘dia 30/03/07 (fls. 271Byevva-se que as duplicatas que
entraram em 16/03/07 ainda ndo haviam sido pagast&no mesmo saldo anterior de
R$.68.640,90; total das entradas/'R$ 30.969,69 salchl de R$ 99.610,59.

Portanto, em 13/03/2007 e 26/03/2007 a Impugnadepnderia ter langado
em sua conta do Banco Bradesco (conta do ativalainte - disponivélos valores de
R$67.269,18 e R$30.354,44 das referidas duplicptasainda ndo haviam sido pagas,
gue nem mesmo havia dado entrada ao banco pamncabr

~_—Quanto ao recibo de R$18.000,0, anexado nas fl&l42deste PTA,
referente a venda de uma carroceria de caminhdopreu esclarecer s6 possui a
assinatura da Autuante. Nao foi anexado nenhuno @ldcumento referente a venda.
Por conseguinte, refere-se a saida de mercad@sasabertadas de notas fiscais.

Em relacdo aos empréstimos da empresa Fred Toarséaib José Maria
Fajardo, ja manifestamos no item 2.3.

2.8 — (ver item 2.3
2.9 - Desclassificacdo do Resgate do Consorcio RonR$ 46.657,28

Nas fls. 2.737 deste PTA a recorrente anexou exttatConsorcio Ponta
Grupo 604 Cota 23, onde consta o bem basico: PIEKSL10, entregue em 20/08/07,
valor do bem R$ 66.463,24. A impugnante adquiriu lhem que pertence ao ativo
imobilizado da empresa - conta veiculos. Porénlizati o valor para justificar o
ingresso de recursos oriundos de vendas sem nistzEsf debitando o valor de
R$46.657,28 na conta Banco Real ( conta do atrealante - disponivel).

2.10 - Desclassificagdao do Pagamento Realizado Déwes Diversos —
R$ 168.000,00 em 12/11/07.
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As alegacbes da Impugnante sdo confusas. Infornmea ajwalor de
R$168.000,00 foi para pagamento de duplicatas daededora Laticinios Doma e
foram quitadas em favor da credora DMA Distribuadd8/A. Tudo provado pela
quitagédo das boletas em anexo e contabilizadaragiena forma legal.

No entanto, as referidas boletas ndo foram anexamkmautos. Foi anexado
as fls. 2741 o extrato da conta do Banco do Bramitle consta o crédito de
R$168.000,00.

No Anexo 5 (fls. 34) , cuja copia foi entregue parBnpugnante junto com
0 Auto de Infracdo contra a explicacdo da ilegakddos langamentos efetuados, uma
vez que em 12/11/07 foi efetuado pagamento pamnededor Laticinios DOMA no
valor de R$168.000,00, por meio do Banco BradeSamntabilizacéo correta seria nas
seguintes contas:

Débito - Fornecedores (conta do Passivo) — cumpitionga obrigacao |
Crédito - Bradesco - conta (conta do Ativo) — saiela{alor do disponivel

Porém em vez efetuar os Iangamentos acima a Imptegreietuou 0s
seguintes lancamentos:

Débito - Devedores Diversos - conta do Ativo
Crédito- Bradesco - conta do Ativo

- Com 0s langamentos acima, o valor saiu do Ativaulante - Disponivel,
porém o mesmo valor entrou no' Ativo Realizavel atC®razo - devedores diversos,
gerando um direito em curto prazo. Pois em 10/1®/@&lor acima de R$168.000,00
foi debitado na conta 91- Banco do Brasil, fls.db6razdo e 1687/1689 do Diario. No
extrato anexado nas fls. 2741 consta o referidditorémas ndo foi anexado os
comprovantes. Nao- esta-se ‘discutindo se o referddior foi creditado na conta da
Impugnante. A acusacao é que foi um langcamentooicepiente e, ndo comprovado.

A Impugnhante comprou mercadorias , aproveitovéditm das notas fiscais
efetuou o0 pagamento ao fornecedor, porém o mestw do pagamento foi
creditado em sua conta, ou seja, € um recurso igenomao comprovada, fato que
caracteriza a existéncia de “Caixa Dois” .

Quanto aos aspectos contabeis, vale ressaltar gogeesa realiza vendas
desacobertadas de documentos fiscais, deixandtedkcer receitas a tributacdo. Para
saldar obrigacdes e para justificar o ingressordogrsos oriundos dessas vendas no
caixa formal, adota mecanismo fraudulento. Efetusagamento de uma obrigacéo,
mas retorna com o mesmo valor para sua conta do Bisponivel.

3-DA DESCLASSIFICAQAO ILEGAL DA CONTA CAIXA
3.1 - Da llegalidade da Apuracédo de Saldo Negativde R$ 15.996,81
3.1.2 - Fevereiro/05 - saida de caixa R$ 3.057,13.

O pagamento do valor acima foi registrado nas1fé6 do livro Razéo,
como “pago duplicata nesta data conforme recib@lbh@omputadores do Brasil Ltda.
(fls. 58 deste PTA), sem contabilizar o respectiator na conta “Caixa ou Bancos”.
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Esta devidamente relacionado Anexo 1.A - Levantamele Caixa - Relacdo de
Documentos, fls. 25.

3.1.3- Junho /2005 - R$ 37.800,00

Os comprovantes de transferéncias bancarias ndoasd@ Cooperativa de
Laticinios de Tedfilo Otoni, ver extrato do Banaw Brasil no Anexo 11 , fls. 59, bem
como TED fls. 60 e 61. O valor contabilizado nataddanco do Brasil em 01/06/2005,
como sendo da Cooperativa de Tedfilo Otoni nadil§. do livro Razao (cépia nas fls.
800 deste PTA), foram efetuados para Cordial Alimeihtda.- TED 60106 no valor de
R$25.200,00 e Roberto S Baeta - Ted 60107 de R¥1D®. Portanto, 0 pagamento
no valor de R$37.800,00, efetuado para Cooperatealeotfilo Otoni nao foi
contabilizado.

A prova referida pela Impugnante extrato do BanedBdasil anexada nas
fls. 2.752, ja fazia parte deste PTA (Anexo 15-39).

3.2 - Da llegalidade do Saldo de Caixa Nega;ivo $RL75.686,93
3.2.1 - Novembro/05 - R$ 165:911,31 [ :

Os pagamentos referentes as notas fiscais, rettasnno Anexo 1/le
anexadas a este PTA-(Anexo 11 - fls, 62, 63 e @4¢rdpresa Ligacdo Logistica ndo
foram contabilizados. "'

A Autuada registrou as notas fiscais no LRE.(flg52a 2758) aproveitou o
crédito 'de ICMS, creditou as compras na conta “Geedores, no més de julho e agosto
de 2005, ver fls. 941, 944 e 993, em novembro efetu pagamento, debitou a conta
“Fornecedores” (fls. 1134) ; porém o pagamentofoéoontabilizado na conta “Caixa
ou Bancos”, que seria o correto. (fls. 1.092 a@)11

O borderd mencionado pela Impugnante ndo foi amexad autos as fls.
2754 a'2758 foram anexadas cépias das folhas dodeas Registro de Entradas em vez
do bordero.

Insta esclarecer que as fornecedoras da Impugnagégdo Logistica Ltda
- Inscr. 686.353039.0029 e 686.353039.0100 tiveaanscricao estadual cancelada por
desaparecimento e por irregularidades apuradas;a@émfiscal, respectivamente desde
01/12/05 e 02/06/06. Como por exemplo, de calcamelet notas fiscais contra a
Ligacéo Logistica de Belo Horizonte foi lavrado b0A.000154252.05 no valor de R$
4.063.711,85, as notas fiscais 71 e 92 (relaci@adaAnexo 1. A) foram calgcadas.

3.3 - Da llegalidade do Saldo de Caixa Negativo -$86.737,90
3.3.1 — Dezembro/05 - R$ 71.653,20

O pagamento da nota fiscal 006614 no valor de B$3]20 da empresa
Laticinio Santa Maria néo foi contabilizado na eofttaixa/Bancos” (fls.1209 a 1272,
copias das contas “Caixa e Bancos”, bem como da ¢Bornecedores”).

Improcede a alegacdo de que quando da emissadakefisgais de vendas
constantes do borderd, em anexo, que recolheupmstos devidos. O referido borderd
nao foi anexado ao PTA. Nas fls. 2760 e 2761 faxada uma consulta geral de
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lancamentos feita pelo contador da empresa em /14/08p6s o recebimento do Auto
de Infrac&o , portanto, ndo é documento e ndo seme prova .

3.4 - Da llegalidade da Apuracdo - saldo de caixaegativo - R$
57.857,58
3.4.1 — Novembro/06 - R$ 77.171,51

Os adiantamentos e pagamentos realizados para @eftva dos
Produtores Rurais de Teodfilo Otoni - MG foram toamsretamente relacionados no
Anexo 6 (fls.36 e 37), foram retirados do livro fiée Razao das contas 1.1.2.05.003 —
Adiantamentos a Fornecedores e 1.1.2.05.021 - feafirmantos a Cooperativa de
Tedfilo Otoni (ver nas fls. 1787 a 1842). Obsergayge os lancamentos, referentes a
novembro de 2006 as fls. 37 que a Impugnante n&sufa saldo, portanto nao lhe
cabe razao.

3.5 — Da llegalidade da Apuracdo - saldo _de caixaegativo -
R$190.149,04
3.5.1 — Dezembro/06 — R$ 164.864,80

Os pagamentos n&do contabilizados estéo todoscmmh:ns no Anexo 2.A
(fls. 27). As fls. 1843 a 1898, consta/as copiagivio Raz&o -contas “Caixa/Bancos”,
bem como das conta “Fornecedores” e “Adiantameifioraecedores” .

O contrato de desconto referido pela Impugnantivatito com a empresa
Mega Factoring nao foi anexado ao PTA.

A Autuada tenta confundir e protelar co a alegairaaque 0S pagamentos
de fornecedores nao contabilizados (duplicatas g)agao referentes a duplicatas
negociadas com a Mega Factoring. Cumpre esclamgeeras duplicatas negociadas
com a Mega Factoring-foram duplicatas a recebetapm, sem fundamento a sua
argumentacao. -

i 3.6 - Da llegalidade da Apuragd- saldo de caixa negativo - R$
33.536,17
3.6.1 — Janeiro/07 - R$ 33.536,17

J4 mencionado que os adiantamentos e pagamenthsdefe para a
Cooperativa de Teofilo foram relacionados no Anéxfls. 36 e 37) e que ndo possuia
saldo. Por conseguinte, ndo cabe razdo a Impugnante

A folha anexada pela Autuada as fls. 2784 iniadm ®s langamentos de
fevereiro. Nao foram considerados os lancamentosi@&e de janeiro. Este item é do
més de janeiro e a consulta geral de lancamentisaeia em 29/07/10 (apos ter
recebido o Al), apenas confirma o que ja foi relaado pela Fiscalizacdo no Anexo 4,
fls. 31 deste PTA.

3.7-Da llegalidade da Apuracde saldo de caixa negativo- R$
211.844,69

3.7.1 — Fevereiro/07 — valor excluido da contdisiade - R$ 223.750,00

O saldo apurado pela Fiscalizacdo néo é ilegala EEorretamente
relacionado no Anexo 3A- Levantamento de Caixa la¢@® de documentos com as
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devidas observagcbes. No Anexo 12 , consta as camaslivios e documentos
relacionados no Anexo 3A. Os adiantamentos reazadra Cooperativa de Laticinios
de Tedfilo Otoni ndo foram contabilizados.

Outrossim, as copias do livro Diario (fls. 278779Q) ja faziam parte deste
PTA. O que se observa é que foram realizados aaemtos/ pagamento para a
Cooperativa de Teodfilo Otoni, porém os mesmos méiani contabilizados na conta
“Caixa/Bancos”.

3.8- Da llegalidade da Apuracao - saldo de caixa gativo R$ 16.834,52
Conforme jA manifestado nos itens anteriores, dosdé caixa apurado
no Anexo 3 foi baseado em livros e documentos dat@somercial e fiscal. No Anexo
3.A esta corretamente relacionados todos os dodomeérdo contabilizados com as
devidas observacdes. Portanto, o saldo de caixdandlegalmente constituido| pela
Fiscalizacao.

3.9 - Da llegalidade da Apuracgéo- saldo de caixa gativo - R$80. 450 32
3.9.1- julho/07 - R$ 70.433,45

O valor de R$ 27.500,00, esta|claramente demom:strmd nexo 6 -
Adiantamentos / Pagamentos efetuados a Coopedgivizeotfilo Otoni (fls. 37), bem
como no Anexo 3.A (fls29) , em 13/03/07 foi etata adiantamento para Cooperativa
de Teodfilo Otoni.no valor de R$ 169.500,00, porém 23/07/07 o saldo dos
adiantamentos era de R$ 17.700;00. Portanto hoaganpento ndo contabilizado no
valor de R$27,500,00 . Conforme se comprovaspeipias do livro Razdo - conta
“Fornecedores’ do periodo de margo a julho de 2082042 a 2.299).

O extrato bancério /referido ndo foi anexado pelgugmante, mas o
adlantamento foi considerado pela Fiscalizagao mexA 6.

Nas fls. 2796 a Autuada anexou copia do livradRegistro de Entradas ,
onde consta o registro de R$42.933,45, cOpia naste@ data , nem o numero da nota
fiscal e nenhuma observacao foi colocada. Alegahguee devolucdo de mercadorias,
que houve um encontro de lancamentos contébeis.

No Anexo 12 - Copia de Livros e Documentos Relaaitms no Anexo 3. A
, fls. 67, 0 Fisco anexa copia da duplicata indigidda Rio Branco Alimentos SA. Na
parte superior consta “conta a pagar” , referentewlucdo. Na fl. 69, na copia dos
lancamentos contabeis — “contas a pagar do dia7#&3/0consta o valor de R$
42.933,45, débito na conta 4800 (Conta a pagarverdtis) e crédito na conta 55
“(Caixa)”, porém o pagamento néo foi contabilizadaue se comprova pela cépia do
livro Razéo - conta “Caixa” - fls. 2.240 a 2.243) .

3.10- Da ilegalidade da Apuracdo - saldo de caixaegativo - R$
28.213,21

3.10.1- Agosto/07 — R$19.735,68

Consta no Anexo 12 (fls. 70) a copia da duplicatgappara a Cooperativa
dos Produtores Rurais da Prata no valor de R$ 2701, as fls. 2350, copia da conta
“Fornecedores”, onde consta 0 pagamento do refarador. Nas fls. 2317 o Fisco
anexa copia da conta 91 — Banco do Brasil ondet@omsvalor contabilizado de
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R$16.515,00. Nas fls. 2300 a 2308 foram anexadedmas das contas “Caixa e Banco
Real, onde se observa a diferenca de R$ 10.49@@€@ncontabilizada.

A Impugnante ndo anexou a nota fiscal 8207, redepiela mesma (ver fls.
2799 a 2807). O comprovante de pagamento do BaodBrakil acostado aos autos
pela Autuada as fls. 2803 é referente ao valor$l@6515,00.

3.11 - Da llegalidade da Apuracdo - saldo de caixaegativo R$
152.242,46

3.11.1 — Dezembro/07 — R$ 127.727,76

As fls. 2801 a Impugante anexou copia do chequatwo Bradesco no
valor de R$1.942,67, que ja fazia parte deste HIBA{2), pois foi consideradg pela
Fiscalizagdo no Anexo 3. A - Levantamento de CaRRalacdo de Documentos:.

A nota fiscal paga foi no valor de R$4.854,15 (18.deste PTA). Portanto,
o0 valor de R$2.911,48 nao foi contabilizado.

O valor de R$ 4.294,00 contabilizado na conta “€diks. 2813, -anexado
pela Impugnante) no dia 21/11/07 foi ,considerada pescalizagdo no Anexo 3. A — (
fls. 30) .

Vale salientar-que no dia 21/11/07 o'valor total débitos langados no livro
Diario nas fls: 1594 foi igual a R$138.989,85 eatov dos créditos R$135.310,85 (fls.
133). Os débitos ndo fecharam com os créditos,eosgua o correto. E a diferenca é
igual ao valor nao contabilizado R$3.679,00 (ver 34 deste PTA).

O valor de R$9.651,00 é referente a adiantamentaléd@mo terceiro
contabilizado na conta 95- Banco Bradesco em 1®&71(fls.2521 deste PTA), nédo é
referente ao adiantamento feito em 21/11/2007 tay d& R$7.973,00.

- Ovwvalor de R$ 812,00 esta claramente demonstradmero 7, fls. 38 a 53.
Em 31/12/07 a empresa KLD n&o possuia saldo dentadi@nto suficiente para
contabilizar o pagamento de R$ 3.064,00 na conth&t#amento a Fornecedores”.

O valor das mercadorias adquiridas para revendamei da nota fiscal
20724 — Laticinios Biana Comércio e Industria Ltdie 21/11/07 foram de R$
91.000,00 (ver copia do livro razéo a fls.2550).rmé#a fiscal ndo consta desconto, ver
copia as fls. 75. As fls. 74 consta a copia da Azagdo de Depdsito no valor de R$
91.000,00.

No Anexo 3.A (fls. 30) estd claramente demonstradovalor n&o
contabilizado. O referido titulo quitado (anexads fis. 2815) ja fazia parte deste PTA
(fls. 71). Trata-se do comprovante de transferéncia&alor de R$ 55.084,24 do Banco
Bradesco, a diferenca foi anotada em letra martasmyimo desconto.

Conclus3o (itens 3.1.4; 3.2.3; 3.3.2; 3.4.2; 3.526.2; 3.7.2; 3.9.2; 3.10.2
e 3.11.2)

Todos os itens da impugnacdo foram concluidosnesma forma,
alegando que os saldos apurados pela FiscalizacRoteiro Levantamento de Caixa —
Andlise Contabil (Anexo 1, 2 e 3) € ilegal e indlevique a apuracéo foi montada pela
fFscalizacao nos referidos anexos, titulados coxpoesséo real do movimento.
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O roteiro desenvolvido pela Fiscalizacdo foi base em livros e
documentos da escrita comercial e fiscal e estaigioeno RICMS/02, art. 194 -
confira-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

4 — DAS RAZOES DE DIREITO

Ha nos autos provas suficientes que demonstrandlis@mlos documentos
apresentados e a origem dos lancamentos efetualdoBipcalizacao.

Nas copias-das intimacGes anexadas as fls. 0920613, observar-se que o
Fisco solicitou a apresentacdo /dos documentos swees para esclarecer as
divergéncias. !

Quanto ao disposto no art. 113 -do CTN, colocada geipugnante,
esclarece-se que todo o levantamento fiscal faduhs na escrituragdo e documentacao
contabil do Contribuinte. Ndo /ha davidas sobre abatho do Fisco, uma vez que,
constatado o saldo credor de conta “Caixa”, awolz presuncdo de saidas de
mercadorias desacabertadas; nos termos do artint®st |, § 3° do RICMS/02.

De acordo como o art. 136 do RPTA/MG considerasseocprovada a saida
de mercadoria desacobertada de documento fiscahdqucomprovado procedimento
do Contribuinte que induza a esta conclusdo néo agmjesentado provas em sentido
contrario. Confira-se:

Art. 136 . Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houvesaida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoici@ram do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drunednaiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 13 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

ABM/cam
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