CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.862/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000165687-43
Impugnacgao: 40.010128196-46
Impugnante: Vale S.A.
IE: 400024161.50-37
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO -~ FALTA DE
ENTREGA. Constatado que a Contribuinte deixou de r&ficar e retransmitir os
arquivos eletrénicos com os registros fiscais de teadas e saidas de mercadorias,
conforme previsdo dos arts. 10, 11 e~ 39, todos dmexo VIl do RICMS/02.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXI\, art. 54 da Lei n°| 6.763/75,
majorada nos termos do art. 53, §/7° da mesma ldtxclusdo da majoracédo. da
multa isolada, por ndo restar/comprovada a reincidécia. - Lancamento
parcialmente procedente. 'Decisdo unanime. Acionado permissivo legal para
cancelar a multa isolada. Deciséo;por maiorja de ¥s.,

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo de que ailCamte deixou de
retificar e retransmitir oS arquivos eletrénicoferentes a totalidade de suas operacdes
de entradas e saidas, relativas ao periodo deqgamgulho de 2005, conforme lhe foi
solicitado pelo Termo de Intimagéao n° 06/10.

As mercadorias adquiridas pela empresa Autuadaforam identificadas
devidamente, apenas informadas sob o codigo “madrsbs” e como descricdo “mat.
diversos”.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, XXXmajorada nos
termos do art. 53, 8§ 7°, ambos da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3%daira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 59/66.

DEciIsAo

Trata o presente trabalho fiscal de que a Contribuileixou de retificar e
retransmitir os arquivos eletrénicos referentesotalilade de suas operacbes de
entradas e saidas, relativas ao periodo de jamejutho de 2005, conforme lhe foi
solicitado pelo Termo de Intimagao n° 06/10 (f&).0
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Foi solicitado a Contribuinte que retificasse dadiosorretos nos seus
arquivos eletrénicos, ali discriminados, constadtesRegistros tipos “54 e 75”.

Na forma da legislagdo vigente, os referidos ampjivdevidamente
retificados pela Impugnante, deveriam ser retraindosi via internet.

No entanto, tais arquivos eletronicos, relativospadodo de janeiro/05 a
julho/05, foram entregues em meio fisid@opact Disc) aos Auditores Fiscais que
esta subscrevem, para continuidade dos trabalhosudioria fiscal a que estava
submetido a Contribuinte.

Assim ocorrendo, a entrega dos arquivos eletrOrpets meio citado, teve a
finalidade de atender a uma necessidade urgenspexiica até que a Contribuinte
pudesse encaminha-los pela via normal, isto é@nteanet/Sintegra.

~

De toda forma, a entrega das informagbes em msicofindo afasta a
possibilidade de aplicacdo da penalidade, postdajiexigida; por Intimag¢éo (fls. 09)
a retificacdo e retransmisséo dos arquivos em aeieinico.

E foi exatamente o que ocorreu,verificada peled-&infracdo a'legislacéo
tributaria, outra alternativa ndo restou a0 mesemég em aplicar a penalidade isolada
capitulada no art. 54, XXXIV da Lei n® 6763/75.

Diz o citado dispositivo legain verbis:
Art. 54 - (...)

XXXIV - por deixar / de=” entregar, entregar em
desacordo,/ com a ‘legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar de
| manter oOu / manter em desacordo com a legislacdo
“tributaria arquivos eletrdnicos referentes a emissa 0
de documentos fiscais e a escrituragao de livros
fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por infracédo.
(Grifou-se)

Com relacéo ao célculo da aplicacdo da multa, qada periodo mensal em
que a Contribuinte entregar arquivo eletrbnico eesadordo com a legislacédo
tributaria, equivale a uma infracdo. Nao ha, cofegaa Impugnante, uma transmissao
em conjunto de arquivos, mas uma transmissao pala periodo de referéncia, com
periodicidade mensal.

Logo, 7 (sete) arquivos eletronicos, relativos aoiquo de janeiro/05 a
julho/05 deixaram de ser retificados e retransmmgidonforme intimado pelo Fisco.
Correto, portanto, o calculo da penalidade aplicaveatéria.

Portanto, a penalidade aplicada atende ao prindipgilar da legalidade
tributaria. Afaste-se, também, a arguicdo de despoonalidade e irrazoabilidade
daguelas multas, pois aplicadas na exata propdagmfringéncias apontadas.

Finalmente, no que diz respeito a majoracdo da lijeda isolada,
importante ressaltar que existe nos autos a infgdmae néo reincidéncia constatada
pelo CC/MG, conforme se vé as fls. 68.
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Assim, uma vez que ficou constatado que a Autudaaé reincidente
conforme informacéo de fls. 67/68 e que a infrat@o resultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no 8§ 3° do art.
53 da Lei n°® 6.763/75, para cancelar a multa isofadvista no art. 54, inciso XXXIV
da mesma lei.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedent@gal@ento para excluir a majoracéo
da multa isolada, por ndo estar comprovada a déincia. Em seguida, por maioria de
votos, em acionar o permissivo legal, art. 53, 8l@8%ei n° 6763/75, para cancelar a
multa isolada. Vencida a Conselheira Maria de Lesifdledeiros, que néo o acionava.
Participaram do julgamento, além dos signatarissCanselheiros José Luiz Drumond
(Revisor) e André Barros de Moura. --

Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

Lfct/ml
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