CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.806/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 04.002088982-66
Impugnacéao: 40.010125039-91 (Coob.)
Impugnante: Empresa Brasileira de Correios e Tafegr(Coob.)
IE: 062014462.00-13
Autuado: Milene Vania Fonseca Maltez
CPF: 628.674.406-10
Proc. S. Passivo: Deophanes Araugjo Soares Filhoda(3)(Coob.)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO. Corr eta a elei¢éo
da Coobrigada como sujeito passivo da obrigacdo butaria nos termos do art. 21,
inciso IX, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMETACA O
FISCAL. Constatado o transporte’ de mercadoria desabertada de documento
fiscal -mediante /contagem fisica de mercadorias etegtda no local da autuacao.
Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidagé(cinquenta por cento) do
valor do imposto e Multa Isolada prevista-no art. 5, inciso Il ¢/c § 1° do mesmo
artigo da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente.-Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, medianteageont fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do Estmbento da coobrigada Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT (CenteoTdatamento de Encomendas —
Belo Horizonte/MG), o transporte de diversas mevdad relacionadas no Termo de
Apreensdo e Depodsito n°® 038868 e vinculadas a esmen SE 848177905 BR,
transportadas pela Coobrigada. O valor das meneadimi obtido através de pesquisa
na internet publicada em site da praca do remetente

Exige-se ICMS, multa de revalidacao de 50% (cintpuenor cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEMevista no art. 55, inciso |l
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivianmeeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 19dftra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 64/75.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizacabligéncia as fls. 81,
gue resulta na juntada de documentos pelo Fisfle. &5/87.
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Aberta vista para a Impugnante que se manifedta. 3/94.

O Fisco novamente se manifesta as fls 96/108,amdlat as alegacdes da
Impugnante.

A 32 Camara de Julgamento na sesséo realizada éW/10! proferiu
decisdo a unanimidade de votos, fls. 110 dos aygels procedéncia parcial do
langamento para excluir a majoracdo da multa isolad

No entanto, verificou-se no momento da redacdocdoddo que por ser a
base de calculo utilizada inferior a 1.250 (hum, chiizentos e cinquenta) UFEMG, foi
exigida apenas a Multa Isolada minima de 500 (quitds) UFEMG prevista no 8§ 1°
do art. 55 da Lei n° 6.763/75, ndo sendo aplicadajaracao da penalidade.

Para corrigir o erro identificado, o Presidente@GI&/MG, em despacho de
fls. 112, devolve o processo a Camara de Julganesri@ apreciacdo de incidente
processual. :

A 3% Camara de Julgamento, por unanimidade, demtdéar p incidente
processual, declarando-se a nulidadeda decis&riantprolatada nasessdo de
14/07/10. ' '

DEcIsAo

Conforme relatado, cuida o presente’ lancamentoodatatacdo, mediante
contagem fisica de mercadorias'em transito, nasnd§mcias do estabelecimento da
Coobrigada Empresa Brasileira de Correios e TeiggraECT (Centro de Tratamento
de Encomendas — Belo Horizonte/MG), de transpatacbbertado de documentacao
fiscal das mercadorias descritas no Termo de Apéeere Depdsito n® 038868 e
vinculadas a:encomenda SE 848177905 BR, transpsriaela Coobrigada. A base de
calculo, teve como parametro de arbitramento a [pesgoa internet do valor de
mercadoria similar na praca do remetente.

Exige-se ICMS, multa de revalidacédo de 50% (cintpu@or cento) do valor
do imposto e Multa Isolada de 500 (quinhentas) UEEpevista no art. 55, inciso |
c/c 8 1° do mesmo artigo da Lei n® 6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante argui, em preliminar, a nulidade docémento sob os
argumentos de que a base de célculo da exigérnlizada pelo Fisco foi obtida por
pesquisa através da internet dos precos na pragantietente e que as mercadorias
foram descritas de forma genérica no Termo de Awd® e Depdsito, ndo
possibilitando identificar se os produtos apreeosigio novos ou usados.

A alegacdo de falta de critérios na individualizaglas mercadorias e
determinacdo da sua base de célculo ndo pode atadac porquanto como bem
esclarece o Fisco, o valor da base de calculo gmsto foi tomado por meio de
pesquisa na internet junto a praca do remetentacdelo com a especificidade das
mercadorias apreendidas, conforme atestam docusnéatibs. 87 dos autos.
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Importante ressaltar que a Impugnante, também, apfiesenta nenhum
parametro que possa contestar o arbitramento do das mercadorias.

Verifica-se, assim, que no langcamento foram obsexv&dos os requisitos
necessarios e suficientes para a validade do mesinge observando qualquer ofensa
a direitos e garantias da Impugnante.

Dessa forma deve ser rejeitada a preliminar deladd do langamento.
Do Mérito

Quanto ao mérito, o argumento central da Impugné@mte sentido de que,
na condicdo de empresa publica integrante da astngigéio indireta federal, prestadora
monopolista dos servigos publicos postais em todertorio nacional, e por, isso
equiparada a préopria Fazenda Publica por forcatdd2a do Decreto-Lei 509169, goza
da imunidade reciproca entre os entes governarsgmtavista no art.- 150, inciso VI,
alinea “a” da Constituicdo Federal, ndo podendimragrosperar 0 presente lancamento
em relacdo a si, porque, dada a sua condi¢cido. retiomada, além de nao _poder
figurar no polo passivo da obrigacédo, seria 0 Esidel Minas Gerais carecedor de
competéncia para cobrar-lhe o ICMS e penalidadegxgidos. '

Discorre longamente sobre a natureza juridica dacgepublicol postal que
exerce, sustentando que, embora 0 mesmo nao pmspeestado sem. o _transporte do
objeto postal; ndo se confunde com uma simpledap@s de servico de transporte
executado por particulares, pelo’ que néo |condfidiia gerador do ICMS, citando
doutrina e varigs diplomas legaisiem socorro 'deese

Acrescenta que, como servico monopolizado, suadatie ndo pode ser
exercida por qualquer outra empresa, publica owaga, de modo que ndo ha de se
falar em concorréncia desleal, o que afasta aaplidade do art. 150, inciso VI, 8§3°
da CF/88, ja'que nado exerce atividade econdmicaditipa do gozo da imunidade.

- _~Assim, conclui que ndo pode ser responsabilizada qu@isquer das
obrigacdes tributarias constantes do Auto de lafsagob andlise, seja em razéo da
mencionada imunidade de que goza, seja porque, ace 1o sigilo das
correspondéncias e encomendas, ndo lhe é possérdlcar a existéncia de
documentos fiscais no interior das mesmas, se@aaipelo fato de que o proprio
Convénio ICM 23/88 afasta sua responsabilidade&ad pelo pagamento do imposto.

Aduz que a multa isolada encontra-se lancada eor vple deixa de se
apresentar como penalidade, passando a ser vewadeifisco sobre o patriménio
particular e que isso é vedado pelo ordenameriidigorpatrio.

No entanto, ha de se esclarecer que no presestieasaexigéncias dizem
respeito ao ICMS incidente sobre a operacao relaticirculacdo da mercadoria, cujo
transporte foi flagrado irregularmente, posto gesagobertado de documentacéo fiscal,
acarretando assim a cobranca do imposto e dassholteespondentes, sendo certo que
a obrigatoriedade de que o transporte de mercadseiaé devidamente acobertado por
nota fiscal propria esta prevista no § 1° do @td& Lei n® 6.763/75 c/c o art. 12 do
Anexo V do RICMS/02in verbis:

Lei n° 6.763/75
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Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentag&o de bens ou mercadorias, bem

como prestacdo de servicos de transporte e
comunicacao serdo obrigatoriamente acobertadas por

documento  fiscal, na forma  definida em
regulamento.

RICMS/02 - ANEXO V

Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria.

Ora, segundo o disposto no art. 33 dessa mesr(gilfeitem 1, alinea 'd"),
0 imposto e seus acréscimos serdo recolhidos @b dtzc operacdo, considerando-se
como tal, para os efeitos de pagamento do impasttpcal onde se| encontre a
mercadoria ou bem em situacao irregular pela tltdocumentacéo, fiscal

E nem se diga que a responsabilidade pela obrigagitaria seria ou do
remetente ou do destinatario da encomenda, tal cd@femde a Impugnante, uma vez
que, tratando-se de responsabilidade solidarigotab no caso concreto, a mesma nao
comporta beneficio.-de ordem, a teor do dispost@aragrafo unico. do art. 124 do
CTN. ' :

Logo, sendo incontroverso que  no' presente caso exagiio ocorreu
desacobertada'de documentacédo fiscal, e ‘por dac@ri®gica sem o pagamento do
imposto incidente, e tendo em vista que a mercadoriencontrada nas dependéncias
do estabelecimento da Impugnante, resta evidemtaesponsabilidade solidaria nos
precisos termos'do art. 21, inciso IX, alinea “a’Lei n° 6.763/75. Confira-se:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

IX - a empresa exploradora de servico postal, em
relagdo a mercadoria:

a - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido.

N&o obstante, quanto a alegada imunidade recipeigda que se deva
admitir que o servico postal de fato € exercido sebgime de monopolio estatal pela
ECT, tal circunstancia é irrelevante para o deslidd questdo sob analise, uma vez
gue, como ja se viu acima o transporte de mercaglodo pode ser considerado como
servico postal, e muito menos € exercido sob anegie monopdlio estatal, até porque,
como sobejamente sabido, tal atividade € tambénmtidgepor empresas particulares,
gue obviamente ndo gozam do mesmo tratamento.-3eatportanto, de atividade
econbmica exercida pela ECT, ndo abrangida pelaidade reciproca, a teor do
disposto no § 3° do art. 150, c/c o § 2° do ar8, 1gdos da Constituicdo Federia,
verbis:

Art. 150. (...)
(..)
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§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a", e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, a

renda e aos servicos, relacionados com exploragéo

de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudrio, nem exonera 0 promitente
comprador da obrigacio de pagar imposto
relativamente ao bem imdvel..

Art. 173. (...)

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de
economia mista nao poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor privado.

Assim, com a devida vénia, mesmo que prestadogelapor meio-de seu
sistema de encomendas, o transporte de mercadomnastui fato gerador do ICMS,
nao se enquadrando na hipotese de imunidade reajmotendimento este respaldado,
diga-se de passagem, pelo disposto no Capitulo X>Xad Parte 1'do Anexo IX do
RICMS/02 (que trata das prestacOes de servigossegparagoes de circulagéo de
mercadorias promovidas pela Empresa Brasileiraatee{os e Telégrafos — arts. 297 a
299), bem como pelo proprio Protocolo ICMS 32/01¢ gstabelece procedimentos a
serem adotados na fiscalizacao relativa ao sedagoansporte e as mercadorlas e bens
transportados pela ECT.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrm;ﬁn; 0S requisitos e
pressupostos necessarios e como a Impugnanteaque tnenhum argumento ou fato
gue acarretasse sua modificacdo, conclui-se palegém da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgam@éat€@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a-unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirog [Fernando Castro Tropia
(Reviser) e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessdes, 06 de outubro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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