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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO _ICMS/ST
— AZEITE DE OLIVA —OPERACAO INTERESTADUAL. Imputacd o fiscal de
falta de retencéo e recolhimento do ICMS devido posubstituicao’ tributéria, 'no
momento da saida da mercadoria do estabelecimentemetente, nos termos dos
arts. 13 e 46, inciso |, alinea “a” do Anexo XV, ddQRICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56inciso Il c/c 8§ 29, inciso/| e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VI, ‘anbos da 'Lei n? 6763/75.
Acolhimento parcial das-razbes da /Impugnante paraxeluir a multa isolada por
ser inaplicavel no.caso dos autos. Langamento paatinente procedente. Deciséo
por maioria de votos.

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre a venda interestadual &ikldnte do Estado de
Minas Gerais de mercadoria sujeita a substituighatéria externa, conforme previsto
nos Protocolos ICMS n°s 188/09 e 02/10, sem ag&tea o recolhimento do ICMS/ST
devido.'
- Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no%8t Il e § 2° e Multa
Isolada capitulada no art. 55, VII, ambos da Le8T63/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 17/35ra@ntjual o Fisco se manifesta as fls.
111/115.

DEcIsAo

Conforme afirmado no relatério, a autuacdo verséresoa venda
interestadual a contribuinte do Estado de MinasaiSede mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria externa, conforme prevists Protocolos ICMS n°s 188/09 e
02/10, sem a retencéo e o recolhimento do ICMSAIdd.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no%6t Il e § 2° e Multa
Isolada capitulada no art. 55, VII, ambos da L& 763/75.

A Impugnante alega que a autuacéo € indevida parsji&rotocolos ICMS
n°s 188/09 e 02/10 ainda nao estariam produzindmosf para o Estado de Santa
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Catarina, em abril do corrente ano, em particudar aatas de emissdo das notas fiscais
ora analisadas, de 15 e 16/04/10, assim como aaddautuacao, 30/04/10.

Afirma que, para um Protocolo ICMS firmado entréalss-membros passe
a produzir efeitos, é preciso que o mesmo sejanialigado na legislacdo de cada um
dos Estados-membros signatarios, por meio de L&adhal, devendo, ainda, ser
regulamentado por meio de Decreto do Poder Exertstadual.

Segundo a Impugnante os Protocolos anteriormentacior@ados so6
passaram a produzir efeitos no Estado de Santaif@ataom a inclusdo do contetdo
dos mesmos no Regulamento do ICMS daquele EstaddM&SC aprovado pelo
Decreto n° 2.870/01) por meio do Decreto n°® 3.1F4diie entrou em vigor na data de
sua publicacdo, 15/04/10, exceto quanto as Altesapdr ela listadas, entre as quais se
encontra a de n° 2.297, que passaram a produiseé®mente a partir de 1°/05/10. A
referida Alteracdo n°® 2.297 teria internalizadolegislacao catarinense a substituicdo
tributaria relativa ao produto objeto da operagdtoada, azeite de oliva, de modo que
as operagdes que envolvem este produto sO estsujaitas ao reg|me de substituicao
tributaria a partir de 1°/05/10. : ] .

Entretanto, razo nio lhe assiste.

Ao contrario-do consignado em sua impugnacao, aatlat estava obrigada,
pela legislacdo vigente na'data das operacdes miisrean questao, a reter e recolher o
ICMS/ST devido/pelas operacdes subsequentes.

Os Protocolos ICMS supramencionados passam a vigoka obrigar os
contribuintes das Unidades da Federacado signgtanagprazos neles estabelecidaos.
casy a Clausula segunda do ;/Anexo Unico do ProtocolS° 02/10 estabelece
assim a vigéncia:
' — " Clausula segunda. Este protocolo entra em vigor na

data de sua publicacao no Diéario Oficial da Uniao,

produzindo efeitos, em relagdo as operacdes
destinadas:

| — ao Estado de Santa Catarina, a partir de 1° de
maio de 2010;

Il — ao Estado de Minas Gerais, a partir da data
prevista em decreto do Poder Executivo.

O Poder Executivo de Minas Gerais publicou, em 2/2@ o Decreto n°
45.306, suprindo o disposto no supracitado indisorh o art. 2° deste Decreto:

Art. 2° Este Decreto entra em vigor no primeiro
dia do més subsequente ao de sua publicacéo.

Depreende-se da leitura dos dispositivos legare tlacionados a origem
do equivoco da Impugnante, qual seja: os contrdiesirmineiros que remetem
mercadorias alcancadas pelos Protocolos anteritemeitados a contribuintes
catarinenses sO seriam responsaveis tributari@stet ge 1° de maio de 2010, mas os
contribuintes catarinenses que remeterem tais oh@res a contribuintes mineiros
seriam responsaveis tributarios a partir de 1° aeconde 2010.
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No presente caso, verifica-se que a Autuada, biistiora situada no Estado
de Santa Catarina, destina o azeite de oliva pamapmesa situada em Minas Gerais,
inserindo-se, portanto, nas condi¢des prevista®rmscolos n°s 188/09 e 02/10.

O Protocolo ICMS n° 81/93 estabelece, em sua Ckhostava:

Clausula oitava O sujeito passivo por substituicao
observard as normas da legislacdo da unidade da
Federacéo de destino da mercadoria.

Conforme afirmado anteriormente, a legislacao dealliGerais, Unidade da
Federacdo de destino das mercadorias, ja estahedeteriormente as datas de inicio
das operacbes em questédo, a responsabilidadeatidbda Impugnante, que ndo tem
nenhuma base legal para se furtar a ela. As olfiegaglo substituto tributario
catarinense, nas operacoes destinadas a MinassGa@iestabelecidas. na-legislacédo
mineira e independem da internalizacdo do Protatalegislacdo de Santa Catarina.

Entretanto, no que se refere a aplicacdo da Msitiada, merece reforma o
langcamento. .

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagia perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se 0s exatos termos do citlisipositivo legal:

“Art. 55 — As multas pafa as, quais.se-adotardo os
critérios @ que se refere os'incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo 0s-seguintes:

VIl -/ por consignar em documento fiscal que
— acobertar a operacao ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasityg, ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadestabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyprobatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartnds® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislagao &rilauit
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Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria,-que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte-Maior, é capaz de
excluir a configuracido do critne de /supressio ou
reducao de tributo, ganha; explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da /doutrina 'dos penalistas,
como erro dé tipo. O erro,, quie, em principio, nao tem
esse relevo € o/ 'denominhado erro, de proibicao,

—consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.” -

~Ademais, para aplicacdo das penalidades no catifpaénio, por se tratar
de norma sancionatdria, deve-se ter em mente ' omoseditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na nhorma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a'conduta tida como faltosa.ou delituosa.

N&o é outro o-‘entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacao e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”
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No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaroposto devido por
substituicao tributaria.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contritriopie conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrarsaecolhidos de forma indevida e
guestionavel.

A sancéo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabwoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamerma n&o visa punir 0 erro
na interpretagéo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta’ aos casbecidos como. de
subfaturamento hipotese em que o contribuinte amnbgatamente o valor-da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal| destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opa&oagferior.

De se destacar, ainda, que por for¢a do art. 11BRRIDA/MG, ‘aprovado
pelo Decreto n°.44.747/08, n&o ;/se incluem ‘na caénpet do Orgdo Julgador a
declaracao de inconstitucionalidade ‘e a negativaptieacdo de ato normativo, razéo
pela qual o argumento referente a confiscatoriediademultas aplicadas ndo merece
maiores consideracdes nesta Casa.

] Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, emjulgar parcialmente procederitmgcamento para excluir a multa
isolada. Vencido, em parte,”0 Conselheiro Ricardagiér Lucas Cardoso, que o
julgava procedente. Participaram do julgamentanalés signatarios e do Conselheiro
vencido, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator

ABM/cam
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. B

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpidd ‘no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata-se de discordancia quanto-a interpretacdoaiko VI, art} 55 da|Lei
n° 6.763/75, relativo a cominacdo da Multa Isolaws, seguintes termos:

Art. 55.
(:.)

VIL - por; coensignar | em’ documento . fiscal que
acobertar/ a/ operacdo, ou' a prestacdo base de
calculo diversa da prevista-pela legislacdo ou
qguantidade /de mercadoria inferior a efetivamente
saida ¢ 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Segundo a decisdo da 32 Camara deste egrégio RomkeiContribuintes,
esse dispositivo ndo se aplicaria no caso de d@teetencdo do ICMS/ST, quando o
contribuinte entende que a operacgdo ndo estavecalta pela substituicéo tributaria.

Salienta que, historicamente, a penalidade prens@ispositivo em analise
possui como alvo o combate ao chamado “subfaturtriem que néo seria o caso da
Autuada, que estaria diante de um erro de direito.

Ressalte-se que a cominacéo de penalidade ocodianteea tipificacdo da
conduta praticada pelo infrator na hipotese fadmwanavel prevista em lei. Ora, com a
devida vénia, o dispositivo legal em tela é obgetindo fazendo diferenciacdo entre
situacao de erro de direito ou ma-fe.

Tal norma imp&e sancdo a ndo observancia da legelaibutaria para a
definicdo da base de calculo do imposto, o quedogente abrange também a auséncia
de sua consignacdo no documento fiscal.

Desse modo, uma vez constatada que na nota fiealeade célculo néo foi
informada conforme a previsédo da legislacéo tritit&ompleta esté a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo por que se perquirespeito das motivacdes que
conduziram o infrator ao equivoco aludido, conseamt. 136 do Codigo Tributéario
Nacional (CTN),n verbis
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Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Diante do exposto, defendo a manutencdo da Mutlada do inciso VII,
art. 55 da Lei n° 6.763/75 na forma aplicada p&od-

Sala das Sessoes, 25 de agosto de 2010.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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