CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.752/10/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000161852-83

Impugnacéao: 40.010125402-93, 40.010126054-76 (Goob.
Impugnante: Robson de Oliveira Sierv

CPF: 035.535.336-92
Eudes de Oliveira Monteiro (Coob.)
CPF: 032.516.306-52

Proc. S. Passivo: Antonio Ribeiro Farage/Outro(s)(& Coob.)

Origem: DF/Uba

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA . - SUJEITO PASSIVO. | -Restou

comprovado que o Autuado prestou 0s servicos, de naporté das |prestacdes
autuadas. Legitima, portanto, a sua manutencdo noofp passivo da| obrigacao
tributaria, em face dasdisposi¢des contidas no arl21 do CTN c/c art. 14 da Lei
n° 6.763/75. | N

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -

FALTA' DE RECOLHIMENTO DO /ICMS. Constatou-se, mediante verificacao

fiscal, que o Autuado prestou servicos de-transpatrodoviario de cargas sem o
recolhimento ou com recolhimento a menor do impostaevido, tendo em vista
utilizacdo de documento relativo a recolhimento demposto com autenticacao
falsa. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Mta Isolada prevista no art.

55, inciso “XXXIll da Lei n® 6.763/75. Infracdo plemmente caracterizada.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacédo de que odsuprastou servigos de
transporte rodoviario de cargas sem o recolhimentaom recolhimento a menor do
imposto devido, no periodo de janeiro de 2005 ansieto de 2007, tendo em vista
utilizagéo de documento relativo a recolhimentana@osto com autenticacdo falsa.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso XXXIIl da Lei n® 6.763/75.

Inconformados, Autuado e Coobrigado apresentampdstivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnac&tsag45/654, contra a qual o Fisco
se manifesta as fls. 661/668.

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo de 19/0biierte o julgamento
em diligéncia, solicitando informagdes do Fisce.(@79).

O Fisco se manifesta as fls. 681/682.
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Intimados da manifestacdo do Fisco, 0s SujeitossiRes ndo se
manifestam.

DEciIsAo

Ratificando o relatério supra, verifica-se que duagdo versa sobre a
constatacdo de que o Autuado prestou servicogdsptorte rodoviario de cargas sem o
recolhimento ou com recolhimento a menor do impasaido, no periodo de janeiro
de 2005 a setembro de 2007, tendo em vista udilzade documento relativo a
recolhimento de imposto com autenticagéo falsa.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.
55, inciso XXXIIl da Lei n® 6.763/75. -

Da Preliminar — Do Pedido de Pericia

De inicio, cumpre analisar o pedido de prova pariem que |os Sujeitos
Passivos formulam o seguinte quesiteerificar o-real valor do auto de infracédo e da
falsidade das autenticacdes constatadas atravgsedeia grafotécnica, definindo com
clareza a infracdo imputada ao contribuifite | '

Ora, com a-vénia devida, tal indagagédo ndo menesperar tendo em vista
que o Fisco fundamentou'a acusacao fiscal comlipégaanalitica onde se encontram
discriminadas todas as notas fiscais de produt@talblo langamento, acompanhadas
das.informacdes referentes ao ICMS devido, ICM®Ihédo (ou ndo) e a diferenca de
imposto devida.

Cumpre, ainda,ressaltar que o Fisco trouxe ao®sagbpias dos
documentos de'arrecadacao as fls. 47, 51, 55,697/28 que comprovam a acusacao
fiscal. -

Informou o Fisco que nao trouxe mais documentodaeam vista o0 néo
atendimento por parte dos Sujeitos Passivos aag@imde fls. 02/03 para apresentagao
do restante dos documentos.

Portanto, conclui-se que a solicitacdo de produgd@oprova pericial é
desnecessaria pelos documentos e informacgdes ot@sstios autos.

Por outro lado, considerando-se que os Sujeitosieasestao diretamente
envolvidos em todas as prestagdes objeto do lamganpoderiam eles responder, sem
muito esforgo, ao proprio quesito proposto.

Dessa forma, indefere-se o pedido de prova pepcadesnecessaria e em
razao dos autos constarem provas suficientes ge@d imputada.

Do Mérito

Antes de adentrar ao mérito propriamente dito dwdmento, importa
destacar o argumento da defesa quanto a elei¢c&Bujleitos Passivos.

Alegam os Impugnantes que deveria ser excluidobtopgassivo da relacio
processual o Autuado Robson de Oliveira Sierv.
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Sustentam que o Coobrigado Eudes de Oliveira Mant®ique deveria
figurar na qualidade de sujeito passivostndo este e somente este 0 sujeito passivo
da infracdo tributaria, sendo o mesmo responsawel foda a atividade sujeita a
tributacaa..”(fls. 646).

Complementam em relacdo ao Coobrigado que ele gireean condicdo de
“...0 Unico responsavel tributario do polo passivo @tacédo processual, encontra-se
perfeitamente prevista na Lei 6763/{Bs. 646).

Do exposto, verifica-se que ndo ha& qualquer davigiaanto a
responsabilidade tributaria solidaria do Coobrigado

No que tange ao Autuado Robson de Oliveira Siara, responsabilidade
encontra-se estritamente prevista em lei, trat@medalo prestador do servico de
transporte das prestacfes em questao.

Lei n® 6.763/75
Art. 6° - Ocorre o fato gerador_ do imposto:

X - no inicio /da prestagdo, de servicos de
transporte interestadual’ ou intermunicipal, de
~-qualquer natureza;

()

Art. 14 - Contripuinte do -imposto € qualquer
pessoa , fisica ou juridica, que realize operacao
de circulagdo de .mercadoria ou prestacdo de

servico,, /descrita como fato gerador do
imposto .(Grifado)

Portanto, conclui-se que ambos sujeitos passivesnideser mantidos no
polo passwo da obrigacéo tributaria.

_Cuida, o caso em tela, de conferéncia fiscal sobpagamento de ICMS
relativo a prestacdo de servico de transporte icglado a emissdo de notas fiscais
avulsas de produtor, pelas Administracbes Fazeawidfi Nivel de Leopoldina,
Cataguases, Aléem Paraiba, Bicas e Laranjal refegeat operacdes com lenha de
eucalipto, conforme documentos relacionados nailptamle fls. 13/23 e coépias das
citadas notas fiscais e documentos relacionadofroe fls. 24/630.

As Reparticbes Fazendarias, atendendo a requedrdernprodutores rurais,
emitem notas fiscais avulsas de produtor, confgregisdo constante do Anexo V do
RICMS/02:

Art. 37 - A Nota Fiscal de Produtor e a Nota

Fiscal Avulsa de Produtor, modelo 4, serdo os
documentos utilizados pelo contribuinte inscrito

no Cadastro de Produtor Rural Pessoa Fisica,
sempre que:

| - promover a saida ou a transmissdo de
propriedade de mercadoria;

(.)
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Art. 39 - A Nota Fiscal de Produtor, modelo 4,
confeccionada pela Secretaria de Estado da
Fazenda, para fornecimento em suas reparticdes,
recebera a denominacdo de Nota Fiscal Avulsa de
Produtor.

8 1° - Na Nota Fiscal Avulsa de Produtor serdo
lancados, nos campos proprios, 0s seguintes
elementos:

(..)

Xl - base de célculo do ICMS da operacéo, valor do
ICMS da operacdo, base de calculo ICMS
ST/operacdo, valor do ICMS ST/operagdo, valor
total dos produtos, valor do frete, valor do
seguro, outras despesas acessdrias, valor do ICMS
frete, valor total da nota, informacdes sobre o
recolhimento do imposto (tipo de documento, cédigo

do banco/agéncia, unidade administrativa), data do
recolhimento e valor do crédito do ICMS, observado
o disposto nos artigos 68-a 70 desta Parte;(com
grifos) [ |

Xll - nome/razao social do transportador e o
__enderego, municipio, a unidade da Federacéo,
~numeros de jinscrigéo, estadual e no CNPJ ou CPF, -

placa do jveiculo e| unidade’ da Federagcdo de

registro, c6digo RENAVAM, exercicio, marca, modelo

e ano; [

XIll - nome/do motorista;” nimero da carteira de
habilitagao ‘e a unidade da Federagdo, nimero da
carteira de'identidade, o endereco, o municipio, a
unidade da Federacéo e CPF;

= ()
Art. 41 - A Nota Fiscal Avulsa de Produtor sera
emitida a requerimento do produtor:

| - na Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito;

Il - na reparticdo fazendaria de seu domicilio
civl, da sede social ou do principal
estabelecimento no Estado;

lll - nas cooperativas ou entidades de classe que
congreguem produtores rurais e das quais seja ele
cooperado ou associado e nos armazéns-gerais,
desde que autorizados a emitir o documento, na

forma dos incisos | e Il do caput do artigo 42
desta Parte;

Conforme destacado na legislagdo supra e constitesn a previséo
contida no inciso V do art. 85 da Parte Geral dONR$/02, o recolhimento do imposto
deve ocorrer no momento do fornecimento do documniisial relativo a operacéo ou a
prestacéo de servico, quando aquele for emitidoguarticdo fazendaria.

Foi 0 que ocorreu no caso em tela, ou seja, no mimmde emissdo das
notas fiscais relacionadas na planilha de fls.382am apresentados comprovantes de
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recolhimento do ICMS sobre a prestacdo de servigaransporte relacionada as
operacdes de venda de lenha de eucalipto pardddeatado.

Contudo, fazendo-se verificacdo daqueles supostesolhimentos,
constantes dos documentos de arrecadacédo apresenta@érentes ao ICMS sobre a
prestacdo de servico de transporte junto ao sistmarrecadacdo da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, constatou-sesqugesmos ndo constavam do
sistema, concluindo-se pela falsidade das autediésabancarias neles existentes.

O Fisco apresenta, por amostragem (tendo em vesauchprimento de
intimacg&o por parte dos sujeitos passivos parasaptacdo de todos os documentos),
documentos de arrecadacdao, relacionando-os asfismais respectivas, conforme fls.
24/630.

Esclarece o Fisco que para todas as notas fisvaisag de produtor
relacionadas foi realizada conferéncia junto atesia de arrecadacédo da SEF/MG,
caracterizando-se, como ja afirmado, a falsidade al##enticacbes constantes dos
documentos de arrecadacdo apresentados.--quando |IdEBa(;SiD da emissdag do
documento fiscal pela Reparticdo Fazendaria. '

Com efeito, o Fisco traz a 'baila os documentoszlm’nados na planilha de
fls. 685, 688, 692/693;,695/696 para comprovar@uiagao fiscal.

Interessante notar que; em sede de impugnacéo,rdpsigs Sujeitos
Passivos reconhecem as infragdes quando afirmam:

“Assim, o coobrigado responsavel pelo pagament@naesisou o dinheiro
referido do valor real para pagamento dos DAE’stgm 0 mesmo sempre repassava a
ordem de pagamento a terceiro que supostamentddraua autenticacddos mesmos
e repassava para o impugnante que apresentava oanfigbao fiscd(fls. 648).

Quanto a :alegagéo de serem as multas confiscatérias, ndo atendendo ao
principio-da razoabilidade ou da capacidade contributiva, basta dizer que as mesmas
estdo previstas na legislacdo mineira, Lei n2 6.763/75, art. 55, XXXIll e art. 56, II.

Os percentuais aplicados foram os previstos nos citados dispositivos e,
portanto, por forga do art. 110 do RPTA a esfera administrativa ndao tem competéncia
para negar vigéncia a dispositivo de lei.

No que se refere a cobranga de juros de mora incidentes sobre os créditos
tributdrios do Estado, acrescenta-se que tal cobranca é disciplinada pela Resolugdo n?
2.880 de 13 de outubro de 1997.

Referida Resolucao foi editada tendo em vista o disposto nos arts. 127 e
226 da Lei n? 6.763/75 que estabelecem vinculacdo dos critérios adotados para,
cobranca de juros moratoérios e de correcdao dos débitos estaduais decorrentes do nao-
pagamento de tributos e multas no prazo legal, aos mesmos critérios prescritos para
os débitos fiscais federais.

Tais critérios remetem a aplicacdo da taxa Selic, cujo suporte juridico
encontra-se no § 42 do art. 39 da Lei Federal n2 9.250/95 e na Lei Federal n2 9.430/96.
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Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo de 50%

(cinquenta por cento) sobre o valor do imposto (art. 56, Il, da Lei n? 6.763/75) e Multa
Isolada, prevista no inciso XXXIII do art. 55 da Lei n2 6.763/75.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXX - utilizar  documento  relativo a
recolhimento de imposto com autenticacdo falsa ou
propiciar sua utilizacdo - 100% do valor do
imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameéntG@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidop#gicia. No meérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€asbpia e Ricardo Wagner Lucas

Cardoso.

ABM/cam |
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Sala das Sessodes, 25 de agosto de 2010.

Maria dé Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
7 Relator
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