CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acoérdao: 19.738/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000162430-20
Impugnacgao: 40.010125970-58
Impugnante: Canastra Auto Posto Ltda.
IE: 051348300.00-39
Proc. S. Passivo: Carlos Antonio Cardoso
Origem: P.F/Olavo Gongalves Boaventura — DF/Divinligp
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — COMBUSTIVEL/ LUBRIFICANTE '|S/

SIMILARES — ENTRADA, ESTOQUE E/OU SAIDA .DESACQOBERTA DA —

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada, mediante / lev antamento

guantitativo, a entrada, estoque e saida de combintis desacobertados de
documentacéo fiscal. Exigéncias de' ICMS/ST e multde revalidacéo, e Multa
Isolada capitulada no inciso Il, alinea “a” c/c 8 2 e 2°'do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.
Exigéncias fiscais -réformuladas /pela FlscallzagaoLangamento _procedente.

Decisdo unanime:

RELATORIO

Da Autuacao

hY

O/ presente lancamento refere-se a constatacaoamedievantamento
quantitativo, de entrada, manutencéo em estogaila de combustiveis (alcool, diesel
e gasolina) desacobertadas de documento fiscaimeas@rova do pagamento do
imposto incidente nas operacdes, no periodo d&@E& 26/03/09.

Exige-se o ICMS-ST relativo as entradas e manuterggd estoque de
mercadorias desacobertadas de documento fiscalpeativa Multa de Revalidagéo
prevista nos incisos Il e 11l do § 2° do art. 56Llaa n° 6.763/75 e as Multas Isoladas
capituladas no incisos I, alinea “a” c/c 8 1®e ®dos do art. 55 da mesma lei.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doctosieAuto de Inicio da
Acado Fiscal — AIAF (fls. 02); Auto de Infracdo - Alls. 03/04); Demonstrativo de
Correcdo Monetaria e Multas — DCMM (fls. 05/06); rifie de Intimacdo do
Levantamento Quantitativo (fls. 08); Controle denboistiveis e dos Lacres (fls. 09);
Demonstrativo Resumo das Exigéncias Fiscais (03, levantamento Quantitativo;
por produto (fls. 11/30) e cépia do Livro de Movimecdo de Combustiveis (LMC) —
fls. 37/84.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémigugnacao as fls.
86/88 alegando, em sintese, que:
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- a apuracao realizada pela Fiscalizacéo, por g@rgemestral, mostrou-se
demasiadamente severa, ao passo que deveriataendgperiodo compreendido entre
01/07/05 (data abertura da empresa) a 26/03/08 {#ainicio da apuracéo);

- a contabilidade da empresa ficou comprometidaddea problemas com
seu contador;

- as notas fiscais de entrada relativas ao an®@d@ @40 foram encontradas
quando da devolugéo da documentagao no Posto ,Fisqgale impediu a apuragcao no
periodo.

Aponta divergéncias entre as notas fiscais coretathd relatério fiscal e
aquelas lancadas no LMC, no que se refere a gasoko 6leo diesel.

Diz que ndo houve intencéo de burlar a Fiscalizacgoe as irregularidades
encontradas na apuracéao fiscal decorrem da poatiagpgue tem naquela atividade e,
também, por causa do despreparo da sua contaleilptad o exercicio da funcao.

Junta aos autos os documentos de fls:-89/104.
Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizagdo, na Manifestacao de fls. 106/108laesce que 0 periodo de
apuracao foi fracionado em semestres, de' forma renifoe uma -apuracao mais
adequada da-evolucéo das vendas realizadas dorpetéodo considerado.

. Diz que este procedimento nédo prejudica o-Confmileyiuma vez que seu
controle de estoque e vendas deve ser fechadarmdemie.

Quanto aos erros apontados pela defesa, ou seg@nientos equivocados
no LMC, néo 'serédo reconsiderados, ja que foram tdose pelo Contribuinte e
apresentados a Fiscalizacdo’' sem comprovacdo do@lmepdés o fim do trabalho
fiscal. B

Em relacdo ao desaparecimento das notas fiscaenuada relativas ao
exercicio de 2009, assegura que apos ter verifieadocumentacdo, devolveu-a ao
Contribuinte, conforme comprova o recibo de docuwgrassinado pelo representante
legal da empresa, as fls. 85.

Pede pela procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

Em sesséo de julgamento realizada no dia 27/08A€idiu a 12 Camara
deste Conselho em exarar despacho interlocutore quee o Impugnante apresentasse
os documentos fiscais referidos as fls. 87 e copmmsMC contendo a escrituracao
relativa aos erros apontados as fls. 87.

Consequentemente, o Autuado comparece aos aulosaegj documentacao
solicitada (fls. 117/126).

A Fiscalizacdo, apo0s analise dos documentos trezidonstatou que 0s
erros apontados pela defesa sdo de preenchimentdvi@o ja que o Contribuinte
apresentou as notas fiscais probantes.
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Assim, procede a correcdo dos valores dos estogomfmrme demonstra as
fls. 130, e recalcula os valores do crédito tribatde acordo, nos moldes do
demonstrativo de fls. 131 e 133/149. E observaouaeedito tributario foi aumentado
devido as modificacdes feitas nos estoques nosduersubsequentes.

Reaberto o prazo de 30 (trinta) dias ao Contrileyinbs termos do art. 120,
81° do Regulamento do Processo e Procedimentosutdnifis Administrativos,
aprovado pelo Decreto n°. 44.747 de 03/03/08 (RPEM retorna aos autos para
reiterar os argumentos anteriormente expendidoara alegar, ineditamente, que a
Fiscalizacdo lancou erroneamente o estoque em coigem fisica, as fls. 87,
relativamente ao Oleo diesel, pois desconsiderguaatia de 4.000 (quatro mil) litros,
gue ja havia sido reconhecida e aceita na demgastide fls. 129/132. E que 0 mesmo
erro teria ocorrido em relacdo a gasolina. —

Acrescenta que possui 02 (dois) postos de comlgisstem municipios
diferentes e que, por problemas de transpods, grodutos das duas empresas séo
comprados em conjunto e muitas vezes surgia a side€el de partir a cayga entre as
mesmas, (...) ocorrendo portanto, como.ja-ditoj\aséo das cargas, umavez com a
nota em nome de um e outra em nome do outro, ge&meduvida, \gerou .confusdo no
gue diz respeito a quantidade de um;e de oufro),”

Por sua vez, a Fiscalizagdo, em manifestacdo del58/161; refuta os
argumentos trazidos pela Impugnante e diz quetarsmabes efetuadas nos estoques
foram promovidas na forma proposta pelo; Contrileuietn sua defesa, ndo cabendo
nenhuma retificagéo do procedimento.

DEciIsAo

Conforme_ja relatado, cuida o presente lancameatenttada, manutencéo
em estoque e saida de combustiveis (alcool, desghsolina) desacobertadas de
documento fiscal e sem a prova do pagamento dostmpocidente nas operacdes, no
periodo de 01/07/05 a 26/03/09, apuradas medianémiamento quantitativo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o procedimeantiizado pela
Fiscalizagdo para verificar a existéncia de ilitidbutarios, qual seja, o levantamento
guantitativo, encontra guarida no Regulamento d@l3Caprovado pelo Decreto n°
43.080 de 2002 (RICMS/02). Veja-se:

Art. 194 — Para apuracdo das operagBes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| — andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il — levantamento quantitativo de mercadorias;
[Il — levantamento quantitativo-financeiro;
(...).

Como ficou claro na manifestacédo fiscal, o levamstatm realizado, por
periodo semestral, ndo prejudica o Contribuintées ple tem que realizar o controle de
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seu estoque e vendas diariamente. Alias, poderfsealizacdo ter realizado o
levantamento por periodo mensal, semanal ou outeosg mostrasse mais adequado
para se verificar a correicdo dos procedimentotadds pelo Autuado.

O Impugnante alegou incorre¢cdes no levantamentalfiporém os dados
foram posteriormente revistos pela Fiscalizac@syltendo na majoracdo do crédito
tributario inicialmente exigido. Registra-se, caldy que a alteracdo do lancamento
deu-se em razdo da impugnacao e atende ao digpmstd. 145, inciso | do Cdédigo
Tributario Nacional e que houve a reabertura dagde 30 (trinta) dias, nos termos do
art. 120, 8§ 1° do RPTA, para que o Autuado pudadgar a impugnacdo ou efetuar o
pagamento do crédito tributario com os mesmos paras de reducdo das multas
aplicadas originalmente.

Alega o Impugnante que as alteracdes nao foranzadak adequadamente,
contudo, nada trouxe aos autos para comprovar asseativa.

by

No que tange a alegacdo de inexisténcia de maalé, ressaltar que a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tifmiindepende da'inten¢do.do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza esitedos efeitos/do ato, hos moldes
do que dispde o art. 136 do Cédigo Tributario NeaidCTN),in verbis

Art.136. Salvo disposigao‘de lei/em contréario, a
responsabilidade por| infragbes da legislacao
tributaria independente |da intencao. do-agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ate.

O Contribuinte alegou que adquire combustiveis Par@ois) postos de sua
propriedade, localizados em municipios diferentes) a mesma nota fiscal. Ressalta-
se que tal fato afronta-as disposicoes do art. 6RIEMS/02, que prevé a autonomia
dos estabelecimentos.

Destaca a Fiscalizacdo que este procedimento prbwante causou
distor¢cdes na contabilidade de ambos os estabalrtos) ou seja, um estabelecimento
com mercadoria desacobertada de documentacdo &scglanto o0 outro apresenta
guantidade de mercadoria inferior & declarada crat@s$iscal.

Sobre a matéria, dispde o Regulamento do ICMS vapmpelo Decreto n°
43.080 de 2002 (RICMS/02):

Art. 58 - Considera-se estabelecimento o local,
privado ou publico, com ou sem edificacdo, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades, em carater temporario ou permanente,
e:

(..)

Art. 59 - Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

(...
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lll - por falta de pagamento do imposto, quando

verificada a ocorréncia de qualquer situacéo

referida no inciso Il do caput do art. 55, em se

tratando de mercadoria sujeita a substituicao

tributaria.

Deste modo, restaram caracterizadas as irreguiiesdaarguidas e,

considerando que o Impugnante ndo apresentou magyaz de ilidir o langcamento,
conclui-se que legitimas sdo as exigéncias fisepi@s as alteracdes promovidas pela

Fiscalizagéo as fls. 131 e 133/149.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros André Barros de MoRevigor), José Luiz Drumond e
Luiz Fernando Castro Tropia. -

Sala das Sessdes, 10 de agosto de 2010.

Maria de LLlourdes Medeiros
Presidente / Relatora |
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