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EMENTA
ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO- DE

CONDICAO — REMESSA PARA ZONA FRANCA DE MANAUS. Constatou-se

emissao de notas fiscais destinadas a Zona Franca Mlanaus ao abrigo indevido
da isencdo do imposto, vez que n&o foi comprovado mternamento das

mercadorias junto a SUFRAMA. Ocorréncia do fato' geador nho mdmento da
saida das mercadorias. Exigéncias de ' ICMS, Multassdlada e de Revalidacao
capituladas nos arts. 55, inciso V e/56, inciso Ha Lei n° 6.763/75. Langcamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de que tosugssivo, no periodo de
janeiro a julho e outubro de 2005, de fevereiroioneajunho de 2006, de abril, maio,
julho a outubro e dezembro de' 2008 e de janeiveré#o e agosto de 2009, deixou de
recolher o ICMS por_emitir notas fiscais sem o agsé do imposto, ao amparo
indevido da isencéo-prevista‘'no item 50 do Anego RICMS/02, em virtude do n&o
cumprimento da condicdo essencial para fruicdo dpeficio, nas remessas de
mercadorias para a Suframa.

Exige-se ICMS, Multas Isolada e de Revalidacaotakgulas nos arts. 55,
inciso V e 56, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 186/19itira@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 205/208.

DEcIsAo

Conforme afirmado no relatorio, o presente trabdlboal versa sobre a
constatacdo de emisséo de notas fiscais sem destaCMS, ao amparo indevido da
isencéo, referente a remessa de mercadorias [@anaesintendéncia da Zona Franca de
Manaus — SUFRAMA, sem a comprovag¢ao do cumprimeata@ondicdo necessaria
para fruicdo do referido beneficio.
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O Relatério Fiscal de fls. 24/27, anexo ao Autdrdeacéo, esclarece todos
os pontos do procedimento adotado pela Fiscalizagdelacdo das notas fiscais de
saida com destino a SUFRAMA, encontra-se nas34.23.

A defesa apresentada pela Impugnante faz uma eidtssfatos ocorridos,
fala da impertinéncia dos encargos tributarios,n@r@o-os de exorbitantes, cita
doutrina, bem como a Constituicdo Federal de 1988ceséo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal e, ao final, pede a procedéncisudepeca de defesa.

O Fisco, por sua vez, ndo aceita os argumentosngdagnante, considera
correta a lavratura do Auto de Infracéo e pede peleedéncia do langcamento.

Quanto as remessas com destino a Zona Franca deubjanis operacdes
gozam de isen¢éo do ICMS por forga do dispostoamvénio ICM 65/88 (e alteragoes
posteriores) c/c o item 50 do Anexo | do RICMS/@8tando o referido tratamento
tributario condicionado, dentre outros requisitbsomprovacéo-da entrada efetiva dos
produtos no estabelecimento destinatatevendo a mesma se dar na forma prevista na
legislacéo especifica arts. 268 a 281 do Anexd’fie | do RICMS/02.

Trata-se, pois, de isencédo condicionada,. hipoteseue, ndo satisfeitas as
condi¢cbes para a sua fruicdo, considera-se devidgposto, em conformidade com o
disposto no art. 8°, §.2°da Lei n° 6.763N&pis:

8§ 2°. Quando o reconhecimento da isengdo do
imposto depender de condigdo posterior;-nao sendo
esta satisfeita, o imposto sera considerado devido

no momento’'em que ocorrer a operagao.

N&o obstante a intimagéo feita a Contribuinte, @atido de comprovar a
efetiva entrada'da mercadoria /no estabelecimerstindéario, conforme documento de
fls. 03, a referida comprovacéo nao veio aos ajissificando-se, assim, a perda do
beneficio da‘isencao.

No que diz respeito ao inconformismo da Impugnaate relacdo as multas
aplicadas, importante ressaltar que as mesmas @&i@stas na legislacéo tributéaria e,
constatada a ocorréncia de irregularidade ocornda operacdes praticadas pela
Autuada, como de fato o Fisco constatou, cabiveimdtas aplicadas.

Da mesma forma, ndo se acolhe o questionamentmplaghante sobre a
ilegalidade e o carater confiscatorio da cobrareggubs, uma vez que a aplicacdo da
SELIC encontra-se prevista nos arts. 127 e 22@gpaio unico da Lei n® 6763/75.

Ademais, imperioso ressaltar, ainda, que por fodga art. 110 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, ndinskiem na competéncia do
Orgao Julgador a declaracdo de inconstitucionadidad negativa de aplicacéo de ato
normativo, razdo pela qual o argumento referenteorfiscatoriedade das multas
aplicadas ndo merece maiores consideracdes nesta Ca

Conforme se depreende da leitura dos documentostaalos aos autos,
restou configurada a falta de comprovacgao de isgrdas mercadorias na Zona Franca
de Manaus, requisito essencial para gozar da riegoéencdo, ndo ha como modificar
0 presente trabalho fiscal, seja no que diz resgeitobranca do imposto, seja com
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relacdo as multas aplicadas, pelo que devem sdidasmas exigéncias na forma como
elencadas no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros José Luiz Drum@weVisor) e André Barros de
Moura.

Sala das Sessdes, 10 de agosto de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator i

LFCT/cam

19737103%.doc Publicado no Diario Oficial em 11/9/2010 - Cépia WEB 3



