CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.708/10/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000160907-11

Impugnacgao: 40.010125004-37

Impugnante: Violeta Comércio e Empreendimentos S/A
CNPJ: 05.041797/0001-99

Proc. S. Passivo: Débora Rezende Aguiar Nunes/@litro

Origem: DF/Uba

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO .- FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, dos arquivos
eletrbnicos referente a totalidade das operacgdes (dentrada ‘e de saida “de
mercadorias ou bens e das aquisicOes.e prestacoeslizadas referentes ‘@ emissao
de documentos fiscais e a escrituragao de 'livrosais, no periodo de apuracao
indicado no Auto de Infragdo, conforme previsédo daart. 11 do Anexo VII do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no iciso XXXIV-do art. 54 da
Lei n® 6763/75. Langamento procedente. Deciséo unare. Acionado o permissivo
legal, -art.-53, 8§ 3° da Lei n® 6763/75, para reduzia-multa isolada a 50%
(cinquenta por cento) do seu valor. Deciséo por maiia de votos.

RELATORIO

A autuagao versa, /sobre a constatacdo de falta tlegande arquivos
eletronlcos referentes ao periatjaneiro a dezembro de 2004, relativos & emigs&o
documentos fiscais e a escrituragéo de livrosiscanforme determinagdes previstas
no art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 09/Jdntada de documentos de fls.
26/164, contra a qual o Fisco se manifesta a§7&2/184.

O Fisco promove a inclusdo da empresa Violeta Codmére
Empreendimentos S/A, como Coobrigada (fls. 188/196)

Intimada (fls. 197/200), a Impugnante se manifastfls. 201/203. O Fisco
se manifesta a respeito (fls. 276/277).

A 22 Camara de Julgamento, em Sessdo realizada6&b/I0, decide
converter o julgamento em diligéncia (fls. 281)quml é cumprida pelo Fisco as fls.
291/294.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Preliminarmente, tendo em vista que a Autuada @&talsido intimada da
adequacao do polo passivo realizada pelo Fiscdsa®91/293, foi indagado a seu
Procurador se 0 mesmo renunciava a esta intimagao.

Tendo em vista, que em sua impugnacao a Autuad# hatlusive
requerido tal adequacéo, e que, nenhum prejuizeehpara a sua defesa, o llustre
procurador deu-se por intimado e requereu o pragsegto do julgamento.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta tlegeande arquivos
eletronicos referentes ao periadjaneiro a dezembro de 2004, relativos a emigséo
documentos fiscais e a escrituracdo de livrosiscanforme determinagcdes previstas
no art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.

Foi aplicada a penalidade de 5.000 UFEMG por perfaib entregue e ndo
regularizado, observado o valor da UFEMG de cadaga

Inicialmente, alega a Autuada a decadéncia de paeexigéncias fiscais
invocando a aplicacdo do art. 150,/8 '4° do CTN ‘mesente caso, uma \vez que a
intimacéo do Al se deuem 12 de maio. de 20093ftios autos).

Entretanto, raz&o nao Ihe assiste.

/ Com /efeito, como acima colocado, o presente langtmeersa sobre a
cobranca de multa isolada em razdo do descumpondenvbrigacio acessoria.

Desse modo, ndo ha de se falar em homologacdo gemeato, pois,
nenhum tributo'é exigido.

Portanto, esta clara.aaplicacdo do prazo estatbelec art. 173, inciso |, do
CTN, ao caso em tela, restando afastada a alega@daé@hcia, jA que a intimagdo do
langcamento se deu dentro do prazo ali estabelecido.

Quanto ao mérito propriamente dito, deve ser rigglalgque, tratando-se de
matéria tributaria, o ilicito tipificado na legisEo pode advir de descumprimento de
obrigacéo principal, tal como a falta de pagameottributo, ou de descumprimento de
obrigac&o dita acessoria, como o ndo atendimedéveres instrumentais ou formais. E
exatamente esta segunda hipotese de que ora ae Hrdtetanto, em qualquer das
hipoteses, verifica-se a ndo prestacado de umaauiitg

Na esteira das determinagfes contidas no Codidguftério Nacional, art.
136, a intencdo do agente € irrelevante para ficéipdo do ilicito fiscal. Sendo a
infracdo objetiva, havendo o resultado previstadescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigaoado o ilicito.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivagueletronicos

solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista noldrtdo Anexo VII do RICMS/02n
verbis:

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, sera realizada,
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mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Como se percebe pela legislacéo transcrita e atrdaéonstatacdo fiscal,
até o dia 15 do més subsequente ao das operacfeestacoes, a Autuada ndo havia
cumprido sua obrigacdo, ou seja, entregue o0s asjudletronicos com todos 0s
registros obrigatorios, acarretando, dessa fornamliaacdo da penalidade prevista no
inciso XXXIV, do art. 54 da Lei n® 6763/75:

Art. 54 — As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV — por deixar de entregar, entregar em
desacordo com--ai-legislacdo tributaria ou em
desacordo com a'intimacédo do'Fisco ou por deixar
de, manter ou/manter em desacordo com a legislacédo
—-tributaria  arquivos eletronicos, referentes &
emissdo de documentos fiscais e a escrituracéo de-— -
livros fiscais ~ 5.000/ (cinco mil) UFEMGs por
infracdo. (Com redagdo 'dada pelo-art. 29 e
vigéncia estabelecida /pelo art. 42, I, ambos da
Lei 14.699/03)

No que concerne a exigéncia por periodo de apuratierva-se que, de
acordo com o art. 11 acima transcrito, existe aloigedade de entrega, mensal, dos
arquivos eletrénicos. -

Dessa forma, de todo o exposto, verifica-se queouesaracterizada a
infringéncia a legislacdo tributaria, sendo, pomssguinte, legitima a exigéncia
constante do Auto de Infragdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aalatundo € reincidente
conforme informacé&o de fls. 185 e que a infracam nedultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no 8§ 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isol&® % (cinquenta por cento) do seu
valor.

Preliminarmente, o Conselheiro relator mencionounecessidade de
diligéncia no sentido de intimar a Impugnante darmsulacéo do Auto de Infragcdo em
razdo da inclusdo da empresa Violeta Comércio er&angdimentos S/A realizada pelo
Fisco as fls. 291/293, nos termos do art. 120sn¢j 8 2° do RPTA. No entanto, o
Procurador da Autuada renunciou expressamenterililma, a respectiva intimacéo
formal, por j& ter tomado ciéncia da referida mefolagdo, com a aquiescéncia da
Representante da Fazenda Publica Estadual. ACORBACEmMara de Julgamento do
CC/MG, no mérito, a unanimidade, em julgar procéglenlancamento, considerando o
termo de rerratificacédo de fls. 291/293. Em segupda maioria de votos, em acionar o
permissivo legal, art. 53, 8§ 3° da Lei n° 6763f&a reduzir a multa isolada a 50%
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(cinquenta por cento) do seu valor. Vencida a dbaga Maria de Lourdes Medeiros
(Revisora), que ndo o aplicava. Pela Impugnansestou oralmente o Dr. Francisco
Rezende Silveira Junior e, pela Fazenda Publicadiat, a Dra. Maria Teresa Lima
Lana. Participaram do julgamento, além dos sigmatains Conselheiros José Luiz
Drumond e Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessdes, 28 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura

Relator _
ABM/EJ '
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