CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.705/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000157928-28
Impugnacgao: 40.010123157-11
Impugnante: Distribuidora Farmacéutica Panareltalt
IE: 062780027.01-21
Proc. S. Passivo: Saulo Vinicius de Alcantara/dsjro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTQOS/PRODUTIOS

FARMACEUTICOS — RECOLHIMENTO A MENOR DO /ICMS$/ST -
AQUISICOES INTERESTADUAIS. Constatou-se que a Autuaa recolheu~a
menor o ICMS/ST incidente nas opera¢gées com'produdofarmacéuticos de uso
humano, cosméticos, perfumaria e artigos de higieneessoal, originarios de outras
Unidades da Federacdo.  Irregularidade apurada’ por mio da analise das
informacgbes prestadasao Fisco /pela propria Autuadaem meio magnético
(arquivos eletronicos). Exige-se ICMS/ST e Multa d&evalidagcdo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Mantidas asxigénciasfiscais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTOS/PRODUTIOS
FARMACEUTICOS - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST -
PRODUTOS EM ESTOQUE.; Imputacdo fiscal de falta de ecolhimento do
ICMS/ST incidente sobre produtos farmacéuticos, coséticos, perfumaria, artigos
de higiene pessoal_e toucador constantes do estog&xigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, incisdl da Lei n° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco uma vez comprovad o recolhimento tempestivo
do tributo exigido.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO
A autuacéao versa sobre as seguintes irregularidades

1 — recolhimento a menor do ICMS devido por sulngtio tributaria
incidente sobre operagbes com produtos farmacéuticosméticos, perfumaria e
artigos de higiene pessoal, conforme constatadoneio de auditoria fiscal realizada
com a utilizagcdo do programa Auditor Eletrénico.mdastrou-se minuciosamente,
mediante planilhas emitidas pelo programa, com agdar produto a produto,
totalizando a cada nota fiscal e a cada més, aoefaonsta no Anexo 2 (fls. 36/37),
gue em cotejo com os valores recolhidos mensalmbotere 0 ndo cumprimento do
disposto no art. 16, inciso IX da Lei n.° 6.763/@peracdes realizadas no periodo de
janeiro/04 a novembro/07.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacéo capituladart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.
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2 — deixou de recolher o ICMS devido por subst&ai¢ributaria, incidente
sobre operagbes com produtos farmacéuticos coestaltt estoque em 31/12/03 e
cosmeticos, perfumaria, artigos de higiene pesstalcador constantes do estoque em
30/11/05, respectivamente, conforme demonstrativesos.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacéo capituladart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 45//4¢ompanhada dos documentos
de fls. 448/600 e 602/882.

O Fisco, em manifestagcao de fls. 886/894, refutalegacdes da defesa no
tocante a irregularidade do item 1 do Auto de éica bem como cancela as exigéncias
do item 2 da peca acusatoria e, ainda, anexauns @ documentos de fls. 897/933 e
CD (fls. 934).

Concedida vista dos autos ao Sujeito Passivo, sstenanifesta as.-fls.
941/953. ' - .

O Fisco novamente manifesta-se' as fls. 955/962amdio as razdes de
defesa apresentadas. ;

A Assessoria do CC/MG determina a realizacao deyéitia de fls. 964,
que resulta na manifestacdo do /Fisco as fls.' 985/68m como na retificacdo da
descricao da irregularidade constante no item'JAdm de Infracdo, por meio do
Termo de Rerratificacdo de Auto de Infracao (fis4/975).

Reaberto ao Sujeito Passivo o prazo de 30 (troitey para pagamento ou
parcelamento do crédito tributario ou, ainda, padldamento a impugnacao, este se
manifesta as fls. 980/1.002, bem como anexa aoesaobpias dos seguintes
documentos: Al, Manifestacédo Fiscal, Termo de Riéicacdo de Auto de Infracdo e
da Diligéncia.

O Fisco manifesta-se as fls. 1.018/1.022 refutamelsta oportunidade as
razbes de defesa apresentadas.

O Nducleo de Atendimento, Triagem e Publicacdo — RAJo CC/MG
solicita ao Fisco que demonstre o valor do crédiibuitario na data da lavratura do Al,
tendo em vista reformulacéo efetuada as fls. 8®4¢8965/977.

A solicitacéo é atendida com o Demonstrativo dedi@éTributario de fls.
1.027.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em bem fundamentadecgrade fls.
1.030/1.042, opina, em preliminar, pela rejeicde peefaciais arguidas e, quanto ao
mérito, pela procedéncia parcial do lancamento, tevsos das reformulacdes
efetuadas no lancamento pelo Fisco as fls. 8948B6 974/975.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

1. Arguicio de Nulidade do Auto de Infracio - Inobservancia dos
procedimentos previstos no RPTA (Decreto n.° 44.747/08):

Argumenta a Impugnante que o Fisco nao observoyprosedimentos
administrativos preceituados no Regulamento do €3smc e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @Ge(®ecreto n.° 44.747/08), posto
que em trabalho fiscal, originario de cruzamentdaidos (previsto no art. 66, inciso Ill
do RPTA - Decreto n.° 44.747/08), como no caso praca, a Fiscalizacdo-deveria ter
Ihe intimado a prestar esclarecimentos, por fos disposicdes contidas no-art. 68,
inciso | do mencionado decreto, porém néo o fez.

Enfatiza que o langamento tributario combatido @ado; ja que seus.-atos
preparatérios ndo observaram as formalidades exdagid Ieglslagao aplicavel.

Todavia, razdo ndo lhe assiste, uma vez'que alt@fiscal em tela ndo se
originou do procedimento fiscal auxiliar denominamtazamento eletronico, de dados,
mas sim de conferéncia de livros, documentos, Bseairquivos eletronicos elaborados
e transmitidos a SEF/MG |pela propria Autuada, cantd se extrai da analise dos
seguintes documentos: Relatorio do/Auto de Infrgl&o02 — parte inicial), Termo de
Rerratificacdo de Auto de Infracdo (fls. 974/975)os demais anexos que integram o
Auto de Infragao.

Em vista deste’ fato ndo teria o Fisco que obseogmprocedimentos
estabelemdos nos art. 66 e 68 do RPTA (Decret4n/7/08).

Vé-se, p0|s, gque no caso em apre¢o, a acao fisoaéria iniciar-se
diretamente, como efetivamente ocorreu, sem ne@aeEiside intimacdo ao Sujeito
Passivo para prestar esclarecimentos acerca dassisténcias detectadas pelo Fisco
ou, entdo, para apresentar denuncia espontanea.

2. Arguicao de Nulidade do Auto de Infracio - Deficiéncia probatoria e
Cerceamento de Defesa:

De inicio cumpre destacar que, em vista da retifioada irregularidade
apontada no item 1 do Auto de Infracdo promovida fésco, conforme Termo de
Rerratificacdo de Auto de Infragao (fls. 974/ 9&Qguns argumentos de defesa trazidos
em preliminar ou no mérito pela Impugnante, em nmamanterior a referida alteragéo
do langamento, tornaram-se in0cuos, razédo pelanduwaserdo apreciados.

Assegura a Impugnante que a peca fiscal € nula,da ndo constam as
circunstancias da infracdo Ihe imposta, ndo haveeldonentos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracdeséenta que a incerteza quanto as
circunstancias da infracao fere o disposto no8&t.inciso IV do RPTA (Decreto n.°
44.747/08).
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Sustenta que o Al deve ser cancelado com a novsag&o, pois ela esta
desprovida de fundamentacdo legal. Alerta que nondede Rerratificagdo ndo ha
indicacdo da norma legal infringida pela sua camddé modo que sem fundamentacao
legal todo o trabalho fiscal é imprestavel.

Entende inaplicaveis as disposi¢ces contidas nd®2artdo RPTA (Decreto
n.° 44.747/08).

No tocante ao cerceamento de defesa suscitaddnpel@ynante, observa-se
gue este sO ocorre quando nao for permitido a paaeéuzir as provas necessarias a
comprovagéao do seu direito.

Entretanto, esta ndo é a situacdo retratada nass,agbnsoante se
demonstrara a seguir.

De inicio, cumpre ressaltar, para o deslinde dast§oe alguns aspectos
pertinentes ao trabalho fiscal em tela. :

Tendo em vista a enorme quantidade de opera¢begnttadas; no
estabelecimento da Autuada, de produtos submetidosegime de |substituicédo
tributaria originarios de outras Unidades da Fegiera(conforme admite |a propria
Impugnante), optou o Fisco por realizar o levant@malo ICMS/ST devido nestas
operacdes pelo programa de “Calculo ‘e Apuracaautistifuicao Trlbutarla do Sistema
de Auditoria Fiscal - Auditor Eletronico”.

O'levantamento do ICMS/ST devido, referente a gadduto submetido a
este regime de recolhimento, no tocante ao peréodapreendido entre janeiro/04 a
novembro/07, encontra-se detalhadamente demonstexidiversas planilhas geradas
pelo citado programa. Tais planilhas constam datapade trabalho Excel inseridas
(gravadas) no CD anexado as fls. 34 e copias da®ipas e Ultimas paginas de cada
planilha, as fls. 39/219 dos autos.

~_—~Copia do CD supracitado, que comp8e o Anexo | dpfail entregue a
Impugnante, juntamente com uma via do Al e demaéx@s, conforme se extrai do
recibo e informacdes constantes as fls. 03 e datéted Fiscal (fls. 10).

Mencionado programa permite que se calcule o ICMS/&n rapidez e
confiabilidade, uma vez que os dados nele insergfis extraidos dos arquivos
magneéticos elaborados e transmitidos pelo propomduinte a SEF/MG.

As transmissfes dos arquivos em formato “.txt",useg a padronizacao
determinada pelo Convénio ICMS 57/95 (recepcionmo Anexo VIl do RICMS/02),
refletindo obrigatoriamente as informagfes da esagdo fiscal do Contribuinte e
podem ser trabalhadas por quaisquer programasplaatavos, que decodifiquem o
formato, como Excel, Acess e outros.

Para cada periodo de apuracdo, com base nos aqunagnéticos
transmitidos pelo Contribuinte, o programa Audiidetronico gera pastas de trabalho
Excel, compostas por varias planilhas (Férmula, rApaio, Notas, Itens, Produtos,
Contribuintes, Regras e Redbc).
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As férmulas utilizadas no programa para calculareferido tributo foram
obtidas a partir da legislacao vigente.

Assim, para composi¢cao da base de calculo do ICMSE&kativamente aos
produtos enquadrados no item 15.1 da Parte 2 doxcAr&V do RICMS/02
(medicamentos, exceto para uso veterinario — NBMBBH3 e 3004), por forca do
disposto no art. 410 do Anexo IX do RICMS/02 (nceatate as operacdes realizadas até
30/11/05) e art. 59 caput e § 1° c/c art. 19, mtiglinea “b”, item 2, ambos do Anexo
XV do RICMS/02, tomou-se o0 PMC (Preco Maximo a GQonglor Final), constante da
tabela ABCFarma.

Com relacdo aos medicamentos que nao possuem Ppitaeos demais
produtos enquadrados nos itens: 15.2 a 15.9 en¥dosada Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 (provitaminas, agulhas, seringas, cremesbeleza, aguas-de colonia,
dentifricios, sabdes de toucador, dentre outr@syathformidade com o previsto:no art.
59, inciso I, c/c art. 19, inciso I, alinea “btem 3 do mesmo diploma legal, adotou-se
para a composicéo da base de calculo a MVA (madewalor agregado).

O valor do ICMS/ST apurado (por produto);pode sanahzadc através da
“navegacado” pelas planilhas constantes'do CD -3isbem das cépias das |primeiras e
ultimas paginas de cada planilha, as'fls. 39/2Kados,

Oportuno destacar que o programa utilizado paulcitdo ICMS/ST gera
Planilhas Dinamicas, as quais permitem a apresamidgs dados de diversas formas, a
partir de uma mesma base de informacao. Dentratuncionalidades, as Planilhas
Dinamicas permitem resumir e analisar dados de listea ou tabela e, ainda obter
multiplas visbes do mesmo.conjunto de dados.

Alerta-se que esta ferramenta do Excel (planilbelta dinamica) é um
recurso amplamente utilizado'tanto por pessoafisieno por pessoa juridica.

O ICMS/ST exigido no presente PTA corresponde eréelifca apurada entre:

a) ICMS/ST apurado pelo programa Auditor Eletronmam observacéo da
legislagdo retro mencionada, porém, sem considesatimites de abatimento de
créditos de ICMS da operacao propria estabelecidd®esolucédo n.° 3.166/01.

b) ICMS/ST recolhido mensalmente pela Autuada, Tujalores foram
extraidos do SICAF, conforme demonstrado as flal4

O Fisco ao apurar o ICMS/ST, no tocante a cadaupopddemonstrou
detalhadamente este céalculo, apontando nas plamitivestantes do CD — fls. 34:

1 — As parcelas relativas a composicéo da baséldglo do ICMS/ST:

- quantidade do produto multiplicado pelo PMC, acalov do produto
acrescido da MVA, conforme previsto na legislagéina citada.

- percentuais de abatimento da base de calculedawa Autuada através
do Regime Especial (fls. 419/426).

2 — Aliquota interna do produto.
3 — Valor obtido com a aplicacédo da aliquota irdesobre a base de calculo.
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4 — ICMS da operacdo prépria (neste PTA, conformenaimnado
anteriormente, o Fisco considerou o valor total@dS destacado na NF de aquisicédo
do produto).

5 - ICMS/ST apurado.

Oportuno frisar que nas planilhas constantes do -Clils. 34 existem
também informacgdes sobre a classificacdo da NCMpdudutos, além da identificacao
dos medicamentos como genérico ou nao.

Tais dados sdo importantes na apuracdo do ICMSHBT tocante a
identificacdo da aliquota interna aplicavel (12%apaedicamentos genéricos e 18%
para 0os demais) e, ainda, para verificar a basealbello do ICMS/ST concedida a
Autuada mediante regime especial, a qual se ercaittelada a classificagéo dos
medicamentos (30% para 0s genéricos e 20% paranesis). '

Por sua vez a apuracdo do ICMS/ST dos mesmos psydealizada’ pela
Impugnante, encontra-se demonstrada nas planilsasdas no CD anexado as fls. 934
dos autos. ' | .

Esclareceu também o Fisco (fls. 893) que as quatdicadas a titulo de
“abatimentos” pela Impugnante no' final de cadagueri quando do| calculo do
ICMS/ST (valores demonstrados na planilha: “Abatitae” — CD da_ Autuada fls.
934), ndo foram consideradas uma vez que em de®acom o disposto na Subsecio
IV do-Anexo XV 'do RICMS/02 (que trata da Restituwgio ICMS retido por ST), haja
vista que as notas fiscais de ressarcimento hamfapresentadas ao Fisco, embora tais
documentos tenham sido exigidos pelo Auto de Irdeid\¢ao Fiscal — AIAF (fls. 11).

] Alerta-se que apos esta informacdo do Fisco a Ingntg teve vista dos
autos, em duas oportunidades distintas.

Vé-se, pois, que ndo procedem as alegacdes da mapiegacerca da nao
identificacdo do equivoco que cometera ao calaul@MS/ST dos produtos objeto da
autuacao (se na base de calculo, na aliqguotapaddts, etc.), uma vez que mediante
confronto dos dados constantes das planilhas edasipelo Fisco e aqueles inseridos
em suas proprias planilhas sanariam tais davidas.

Quanto a fundamentacdo legal da nova acusacgdotianaelm pela
Impugnante, cumpre esclarecer que o Termo de Rieagfio de Auto de Infracédo (fls.
974/975) alterou somente a descricdo da irregadeddo item 1 do Al, sendo
mantidos os demais elementos/itens da peca adasatgtusive os dispositivos citados
como infringidos no Al original.

N&o obstante discorde a Impugnante, o presentarf@to atende a todas
as formalidades e requisitos exigidos nos arts.e889 do RPTA (Decreto n°
44.747/08)pbem como ao disposto no art. 142 do Cddigo Tributdacional - CTN.

As alegacdes da Impugnante acerca da fragilidadedsstra da infracao
trazida aos autos pelo Fisco, também ndo se sastienima vez que o art. 137 do
RPTA (Decreto n.° 44.747/08) especifica apenaseajaelevera ser significativa em
relacdo ao universo, porém, ndo determina objetwden qual devera ser o seu
tamanho.
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Ademais, dispondo a Impugnante de todas as infdiesaelacionadas com
a irregularidade ora em exame, constante das Ipdenéxistentes no CD — fls. 34 (cuja
copia Ihe foi entregue juntamente com o Al), aléas dopias das primeiras e ultimas
paginas de cada planilha, fls. 39/219 dos autasy@stra da infracdo pelo Fisco, neste
caso, esta plenamente caracterizada.

Quanto ao Parecer e Decisdo Administrativa anexahss autos pela
Impugnante (fls. 478/500), vale destacar que asagies neles retratadas ndo se
assemelham as do caso em tela, logo, ndo se prastim a que se propdem.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dwoAde Infracdo por
deficiéncia probatéria, nem mesmo se vislumbraasm, cerceamento de defesa.

Assim, rejeitam-se as argui¢des de nulidade do Aetimfracéo.
Do Mérito
Consideracdes Iniciais:

1 — tendo em vista a excluséo pelo Fisco das esigéfiiscais relativas a
irregularidade do item 2 do Auto de Infracao, camde se extrai dajinformagao contida
no penultimo paragrafo da Manifestacédo Fiscal @#84) e no Demonstrativo de
Correcdo Monetaria e-Multas — DCMM (fls; 895/898&)discussao ‘travada nos autos
restringe-se a irregularidade apontada no item Audo de Infragéo.

2 — a/descricdo da irregularidade! do'item 1 do Algédnfracdo (fls. 02),
narrada a seguir, resumidamente, foi retificadep pésco através do Termo de
Rerratificacdo anexado as fls. 974/975, consoaistedb anteriormente.

Acusacao fiscal origingitem 1 do Al)

Recolhimento a menor do ICMS devido por substituit@utaria, incidente
sobre operagdes com produtos farmacéuticos, casmetperfumaria e artigos de
higiene' pessoal (no periodo compreendido entreirgd@4 a novembro/07), em
decorréncia da apuracédo incorreta da base de ealoutstatada através do programa
Auditor Eletronico, conforme demonstrado no AnexdAZapuragéo do ICMS devido
neste Al ndo considerou qualquer estorno de valativo a crédito incentivado no
Estado de origem, o qual esta sendo exigido no delimfracdo n.° 01.000157929.09.

Acusacao fiscal inserida no Termo de RerratificagéoAuto de Infracao
(item 1 do Al)

Recolhimento a menor do ICMS devido por substituigbutaria incidente
sobre operacdes com produtos farmacéuticos, casiegtperfumaria e artigos de
higiene pessoal, conforme constatado por meio ditoaia fiscal realizada com a
utilizacdo do programa Auditor Eletrénico. Demoosgtse minuciosamente, mediante
planilhas emitidas pelo programa, com apuracaoubood produto, totalizando a cada
nota fiscal e a cada més, conforme consta no A@exme em cotejo com os valores
recolhidos mensalmente, houve o ndo cumprimenuispmsto no art. 16, inciso IX da
Lei n.° 6.763/75.

Ha também no citado termo informacdo de que a gf@ardo ICMS/ST
devido neste Al ndo considerou qualquer estorngatte relativo a crédito incentivado
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no Estado de origem, o qual esta sendo exigidouto ée Infracdo n.° 01.000157929-
09.

Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacdo cégatuno art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75.

Sobre a possibilidade de revisdo de um lancameratie, transcrever as
licdes do mestre Hugo de Brito Machado:

“Revisédo do lancamento

Os lancamentos em geral podem ser objeto de
revisdo, desde que constatado erro em sua feitura

e ndo esteja ainda extinto pela decadéncia o
direito de lancar. Tanto o lancamento de oficio,

como o lancamento por declaracdo, e ainda o
lancamento por homologacédo, podem ser revistos.”

(Curso de Direito Tributario, 292 edicéo,
Malheiros Editores, 2008, pag. 179.)

“Divergindo da;opiniéo|de tributaristas ilustres,|
admitimos a revisao do/lancamento em face de erro,

___quer de fato, quer de direito. E esta a conclus&o

~a que conduz o' principio da legalidade; pelo qual
a‘obrigacao’ tributaria nasce da situagcdo descrita
nd lei como necessaria, e/ suficiente” a sua
ocorréncia. A vontade| da ‘Administracdo ndo tem
qualquer, relevancia eém--seu delineamento. Também
irrelevante /¢ a vontade do sujeito passivo. O
lancamento, como norma concreta, ha de ser feito
de acordo com a norma abstrata contida na lei.
Ocorrendo  erro em sua leitura, quer no
conhécimento dos fatos, quer no conhecimento das
normas aplicaveis, o lancamento pode e, mais que
isto, o lancamento deve ser revisto.”

Curso de Direito Tributario, Malheiros Editores,
132 edicao, pag. 123).

Desse modo, verifica-se que os lancamentos dogasédbutarios podem
ser revistos de oficio pela Autoridade Administratpara sanar erros faticos ou erros
juridicos, porque em qualquer hipétese sempre demesvalecer a supremacia da lei
sobre o ato administrativo viciado.

A alteracdo do lancamento a que se refere o TemnBetratificacdo de
Auto de Infracdo (fls. 974/975) deu-se em virtude ichpugnacédo interposta pelo
Sujeito Passivo, de conformidade com o previstarhal45, inciso | do CTN.

Muito embora o Fisco, inadvertidamente, tenha fegferéncia ao art. 149
do CTN no mencionado termo, percebe-se que egtedilivo legal ndo se adequa ao
caso em tela, posto que a revisdo do lancamentizoante ressaltado, deu-se por
iniciativa do préprio Sujeito Passivo.

Ademais, nenhum dos casos de alterabilidade do datolangcamento
tributario elencados no art. 149 do CTN se emolduravisdo do langcamento efetuada
pelo Fisco as fls. 974/975.
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Todavia, o pequeno equivoco cometido pelo Fiscoitagdo do dispositivo
legal que alicercou a alteracdo do langcamento,acaareta a nulidade da peca fiscal,
por forgca do disposto no art. 92 do RPTA — Decrmetb44.747/08, uma vez que
constam dos autos elementos suficientes para detergom seguranca a natureza da
infracdo arguida.

Acrescenta-se, por oportuno, que a alteracao dataento por iniciativa do
Sujeito Passivo mediante impugnacéo (art. 145santido CTN), ndo comporta a
restricdo temporal prevista no paragrafo unico o129 do CTN referente ao prazo
decadencial, haja vista que esta restricdo cingesesituacbes expressamente
referenciadas no “caput” do art. 149, ou seja, récmia de revisdo de oficio do
langcamento.

Outrossim, foi devolvido a Impugnante o prazo de(Bihta) dias para
pagamento ou parcelamento do crédito tributariom(c@ reducdes previstas na
legislacéo vigente) ou, ainda, para apresentacaalitenento a impugnacéao (doc. fls.
978).

Verifica-se do exposto que-a révisdo do lancameeto Fisco deu-se de
forma regular.

Adentrando-no-mérito da /questdo, cumpre enfatimaraymétodo utilizado
pelo Fisco para apuracédo. do ICMS/ST exigido, cwja®res mensais encontram-se
inseridos na coluna: ‘Diferenca a/Exigir Sem Rd$63 - planithas de fls. 36/37, foi
explicitado anteriormente quando do exame dasnpireres.

O éxemplo a seguir demonstra-que tanto o calculéCS/ST realizado
pelo Fisco, pelo programa Auditor Eletrénico comeatculo da Impugnante podem ser
visualizados pelos elementos constantes dos aatgpsios constantes dos CDs de fls.
34 e 934). >

Produtos adquiridos por meio da NF n.° 13064 d@10U5: “Aradois 25
MG CPR 1X30” e “Ablock Plus 50 MG CPR 1X30”

a) Apuracgéo do ICMS/ST pelo Fisco (Auditor EletdnCD — fls. 34)
Planilha: “Formula” (referente ao més de janeird/05
Linhas: 20 e 21

Nota
Datade Fiscal UF Produto Quant. BC ST BC ST
Emissao Formula
(A (B) ©
7/1/2005 13064 RJ ARADOIS 25MG CPR 1X30 960 960,00 x 19,08 x 0,8 14.653,44

ABLOK PLUS 50MG CPR 1X30 1.680 1.680,00x 16,57 x0,8 22.270,08

Total N.F. 36.923,52
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Alig. BC ST BC x Aliq. ICMS ICMS ST ICMS/ST  Diferenca
x Aliq. Férmula Op.Propria Apurado Destacado  ICMS/ST
(D) (E)=CxD F (©) (H=E-G 0] ()=H -1
18,00 2.637,62 11.733,75x 0,12 1.408,05 1.229,57
18,00 4.008,61 17.840,83x 0,12 2.140,90 1.867,71
6.646,23 3.548,95 3.097,28 0,00 3.697,28

Obs.: As colunas desta e das demais planilhas reproduzidas foram desmembradas em duas partels para

melhor visualizacdo dos seus todos. [
4 |

Planilha: “Regras”
Linha: 19625

; ~ “Nesta planilha podem,sef extraidas, dentre-quasaseguintes informagdes
sobre: aliquota interna do produto, PMC, identffi@ase o medicamento é genérico ou
nao. '

Pesquisa relativa ao produto: Aradois 25 MG CPR3DX

| = Aligq MVA Oper
Produto Descricao Inicio Int  Alig. IE. Int MVA Oper IE
10494_9 __-ARADOIS 25MG CPR 1X30 1/10/2003 18,00 12,00 0,00 0,00
Red BC Red BC
Preco ST Qtde Red BC Oper Int Oper IE GENERICO
19,08 1,00 0,00 NAO NAO NAO
Planilha: “Regras”
Linha: 7648
Pesquisa relativa ao produto: Ablok Plus 50 MG QPR30
MVA  MVA
Aliq Oper  Oper
Produto Descricao Inicio Int Alig. IE. Int IE
100092 ABLOK PLUS 50MG CPR 1X30 2/4/2004 18,00 12,00 0,00 0,00
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Red BC Red BC
Preco ST Qtde Red BC Oper Int OperlE  GENERICO
16,57 1,00 0,00 NAO NAO NAO

b) Apuracéo do ICMS/ST pela Impugnante

Planilha: “FILIAL_BH_APURACAO ICMS_ST_
anexado as fls. 934)

CONTRIBUINTE:

2005 _01.xIs”(CD

DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA
CNPJ: 01.206.820/0003-69

INSC. ESTADUAL: 062.780027.01.21

ENDERECO: RUA PADRE JOAO PIO , N°155 BAIRRO SAO FRANCISCO--=MG
]
L
NF DT ENT. CNPJ UF | CFOP | COD. PROD. | QUANT. BC/ICMS
13064 | 7.01.2005 1206820000440 | RJ | 2409 100092 1680 17.840,83
13064 | 7:01.2005 1206820000440 | RJ/| 2409 104949 960 - 11.733,75
GENER. A
ALIQ ICMS (sim/n&o) PMC PMC * QT RED % VL. DAST | RECOLHER

12 | 2.140,90 _sirr; 16,57 27.837,60 19.486,32 | 2.338,36 197,46
12 1.408,05 sim 19,08 18.316,80 12.821,76 |1.538,61 130,56

Verifica-se do exemplo acima que é perfeitamentsipel a Impugnante
identificar em cada operacdo qual foi o equivoo® cpmetera ao calcular o ICMS/ST
devido.

Com relagao aos produtos descritos na NF n.° 13fi6éxemplo anterior,
percebe-se que o calculo incorreto do ICMS/ST pajaugnante decorre da indevida
classificacdo dos produtos como medicamentos gerseri

Oportuno relembrar que a reducdo da base de caldoldCMS/ST
concedida pelo Regime Especial concedido a Impugnancontra-se atrelada a
classificacdo do medicamento como genérico ou nao.

A Impugnante, entendendo que os produtos eram aredittos genéricos,
reduziu indevidamente a base de calculo do ICMS#8T 30% (trinta por cento),
quando o correto seria a redugédo de 20% (vintegmio) — medicamento ndo genérico.
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Além disso, aplicou indevidamente a aliquota irdede 12% (doze por
cento) prevista para medicamentos genéricos (arindiso |, subalinea “b.8” da Parte
Geral do RICMS/02), ao invés da aliquota de 18%d{ide por cento).

Conforme pesquisa realizada no sitewwiv.anvisa.gov.br” - da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA (6rgacspensavel pela classificacdo de
medicamentos como genéricos ou nao), percebe-sesgqu®dutos relacionados na NF
n.° 13064 nao se incluem entre 0s geneéricos.

Ademais, o exemplo acima se presta a demonstrarngueonfronto entre
apuracéo do ICMS/ST levantada pelo Fisco (dado€Mdac- fls. 34) com a apuracgéo
ICMS/ST promovida pela Impugnante (dados do CD s- 834) é perfeitamente
possivel a identificacdo dos motivos que ocasignacarecolhimento a menor do
ICMS/ST exigido no PTA em tela.

Oportuno esclarecer que a tarefa acima citada-r@uiof de dadags) €
perfeitamente viavel e facil de ser realizada p@iguer Contribuinte' de médio porte.

A identificacdo do porte da empresa ora Autuadae seil extrajdo tanto da
andlise dos valores das NFs arroladas nas plar(iGias — fls. 34 e 934), como|pela
pesquisa no seu préprio site: “www,panarello.com.o qual ha informacao de sua
evolucdo com o tempo-até se tornar a lider nacimdistribuicdo de medicamentos.

A alegac&o da Impugnante de que o Fisco nio praxéouve utilizacdo da
aliquota de 12% (doze por cento), no calculo do 8I3T-do medicamento Belara CT
VER CPR 1x21 (documentos de fls. 908/909),. ndo medeacolhida, haja vista que o
valor de ICMS/ST apurado pela Impugnante sé fospye$ através da utilizacdo da
aliquota interna de 12% (doze por cento).

_ Observe-se o calculo/do ICMS/ST da Autuada, relatente ao produto
acima citado. -
- Quantidade do produto: 810 unidades.
- PMC do produto: R$ 32,54

Para a formacdo da base de calculo do ICMS/ST aaflat adotou a
seguinte expressao matematica: (quantidade do arddBMC) X 70%, ou seja:

(810 X 32,54) X 0,70 = R$ 18.450,18

Em seguida aplicou indevidamente a aliquota de (@8ze por cento),
relativa a medicamentos genéricos:

R$ 18.450,18 >0,12= R$ 2.214,02

Posteriormente, subtraiu do valor apurado a impordarelativa ao ICMS
da operacdo propria destacado na NF emitida petededor:

R$ 2.214,02 — R$ 1.988,18 = R$ 225,84.

Os documentos anexados aos autos pela Impugna@ted@aonstrar que
nao houve divergéncia entre os valores da baséldela@ do ICMS/ST apurada pelo
Fisco e por ela/Impugnante, restam prejudicadasfaes da retificacdo da acusacao
fiscal expressa no Termo de Rerratificacdo de Alaettnfracéo (fls. 974/975).
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O fato de o Fisco néo ter identificado no SICAFpagamentos relativos as
mercadorias em estoque que passaram a ser sulsnatidagime de ST, ndo trouxe
qualquer prejuizo a Impugnante, uma vez que a€ecigs relativas ao item 2 do Auto
de Infracéo foram integralmente excluidas.

Requereu a Impugnante, na sua ultima manifestgg&op Fisco verificasse,
confirmasse e apontasse como e por qual razéo deaséculo, aliquota, abatimentos)
houve supostamente recolhimento a menor do ICMSi&nido-lhe a oportunidade de
demonstrar que seu célculo é o correto e que &moim fiscal é indevida. Solicitou,
ainda, que o Fisco apontasse a fundamentacaodegausacao fiscal e lhe devolvesse
0 prazo para o exercicio da ampla e irrestrita sdefddem como para proceder a
denuncia espontanea nos termos do art. 68 do RPTA.

No entanto, o pleito da Impugnante ndo pode sdhidop uma vez que os
elementos constantes dos autos permitem que toslamdagacbes acima ' sejam
respondidas. :

Ademais, por ndo se tratar de trabalho fiscal oéigd de cruzamento
eletronico de dados, conforme restou-demonstraéio,va se falar em bportunidade
para apresentacdo de denuncia espontanea.

Quanto ao-documento de fls. 1.027 juntado pelookiem atendimento a
solicitacdo do Nucleo de Atendimento, Triagem elieatdo — NATP, por se tratar,
unicamente, de informacdo para /fins de identifioagé rito-do PTA, em face das
disposicdes contidas no art. 150,'8 3° do RPTA (@em.° 44.74/08), desnecessaria a
concesséo de vista dos autos a Autuada.

Desta forma, conclui-se que sao legitimas as egigéifiscais constantes do
Auto de Infracdo sob exame, uma vez que restarafeifpenente caracterizadas as
infragdes a legislagao tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em rejeitar augggdo de nulidade do langcamento.
Vencido o Conselheiro Luiz Fernando Castro Troplavisor), que declarava nulo o
lancamento. No mérito, também por maioria de votas, julgar parcialmente
procedente o langamento, nos termos da reformule&@ de fls. 894/896 e 974/975.
Vencido o Conselheiro Luiz Fernando Castro Troprevfsor), que o julgava
improcedente. Pela Impugnante, sustentou oralneeBte Saulo Vinicius de Alcantara
e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Marias@iekéma Lana. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiroig [Fernando Castro Tropia
(Revisor) e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessodes, 27 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordéo: 19.705/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000157928-28
Impugnacgao: 40.010123157-11
Impugnante: Distribuidora Farmacéutica Panareltalt
IE: 062780027.01-21
Proc. S. Passivo: Saulo Vinicius de Alcantara/dsjro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia, nos-termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto |

A autuacao versa sobre as seguintes irregularidades |

1 - recolhimento a menor do ICMS devido por subigfio tributaria

incidente sobre operacbes com produtos farmac@uticosmeéticos, perfumaria e
artigos de higiene pessoal, conforme constatadangdo de auditoria fiscal realizada
com a“utilizacdo do programa Auditor Eletrénico.nmd@strou-se minuciosamente,
mediante planilhas emitidas pelo programa, ‘com amdir produto a produto,
totalizando a‘cada nota fiscal e/a cada més, amefmonsta no Anexo 2 (fls. 36/37),
gue em cotejo'com os valores/recolhidos mensalmbaotese o ndo cumprimento do
disposto no art. 16, inciso IX da Lei n.° 6.763/@peracdes realizadas no periodo de
janeiro/04 a novembro/07.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capituladart. 56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

2 — deixou de recolher o ICMS devido por subst#aigributaria, incidente
sobre operagbes com produtos farmacéuticos coestaltt estoque em 31/12/03 e
cosmeticos, perfumaria, artigos de higiene pesstalcador constantes do estoque em
30/11/05, respectivamente, conforme demonstrainesos.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidacdo capituladart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

A constituicdo do presente crédito tributaridata venia, ndo pode
prevalecer, tendo em vista que o Fisco cometewadatiuando da lavratura da peca
inicial.

Como se sabe, para que a exigéncia do créditdaribuse faca legitima, €
necessario que o Fisco cumpra determinados rempligitevistos na legislacéo
tributaria, de modo a propiciar ao contribuinte weéesa plena dos seus direitos.

Pois bem, o Fisco desde o inicio do procedimergay afirmando que a
cobranca do ICMS/ST decorre de erro na base dalg&o imposto, no entanto, sem
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nenhuma justificativa, em sua manifestacéo fispahta erro na aplicacdo da aliquota e
em supostos abatimentos indevidos, nas operacélesadas pela Impugnante.

O procedimento de mudanca da acusacéo fiscal daamento para o outro
nao € recomendavel pela legislacéo tributaria vegenpelos doutrinadores, tendo em
vista 0 prejuizo que pode ser causado ao conttdbuno decorrer da instrucéo
processual.

A mudanca de critério juridico no andamento pras@s®ga por terra todo
o ordenamento juridico, fazendo com que a pecanidise torne enfraquecida e
impossivel de prosperar.

Agindo dessa maneira, o Fisco acaba por confundontribuinte que nao
sabe se defende de erro na base de calculo, erigieota ou de abatimentos
indevidos promovidos.

Com efeito, a propria Assessoria do CC/MG_reconhatdragilidade na
lavratura da peca inicial, ao alegar que muito emlooFisco, inadvertidamente, tenha
feito referéncia ao art. 149 do CTN no mencionadono, percebe-se que este
dispositivo legal ndo se adéqua ao ¢aso em tekip mpie a revisdo do| lancamento,
consoante ressaltado, deu-se por iniciativa dorfr&uijeito Passivo.

Ademais, ‘nenhum dos /casos de " alterabilidade do datolancamento
tributario elencados no art.. 149 do'CTN se emol@unrawsao do-lancamento efetuada
pelo Fisco as fls. 974/975.

Acrescenta-se, por oportuno, que a alteragao damaento por iniciativa do
Sujeito Passivo mediante impugnacédo (art. 145sintido CTN), ndo comporta a
restricéo temporal prevista no,/paragrafo unico dol1#9 do CTN referente ao prazo
decadencial, haja vista que esta restricdo cingesesituacdes expressamente
referenciadas no “caput” do-art. 149, ou seja, récmia de revisdo de oficio do
lancamento.

Ora, ndo obstante a reabertura de prazo para oibzonte, 0 que se
percebe, como ja dito, é a ocorréncia de uma caratijfica verificada na lavratura do
Auto de Infracdo e no decorrer da instrucao pramdsdeixando a Impugnante confusa
e cerceando o seu legitimo direito de defesa.

N&o bastassem estas consideracdes, outro pontegaeser ressaltado é a
guestdo da amostragem dos documentos fiscais prdanpela Fiscalizacdo que nos
termos legais, deve ser significativa e, no preseaso, nao foi.

Para se ter uma ideia da fragilidade verificadabtaim na amostragem da
documentacgdo, em um universo de quase 140.000 eodosn 0 Fisco trouxe a colagédo
nos autos apenas 09 notas fiscais, conforme se fI§. 892/893 e todas elas, frise-se,
concentrada em um s6 més do ano — maio de 2007.

Percebe-se com clareza, que em todo o perioddifeda, de 2004 a 2007,
as notas fiscais objeto da autuacdo foram compideEnem 48 meses, totalizando
quase 140.000 notas e, com todo respeito, insirdiuto de Infragdo com apenas 09
documento €, no minimo, uma questao de total aizsaagazoabilidade.
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Com estas consideracdes, entendo que o feito fistaldeve prosperar,
devendo ser julgado improcedente, pelas razOesapnesentadas.

Sala das Sessoes, 27 de julho de 2010.

Luiz Fernando Castro Tropia
Conselheiro
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