CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.704/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000157929-09
Impugnacgao: 40.010123156-30
Impugnante: Distribuidora Farmacéutica Panareltalt
IE: 062780027.01-21
Proc. S. Passivo: Saulo Vinicius de Alcantara/dsjro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MEDICAMENTOS/PRODUTOS

FARMACEUTICOS — RECOLHIMENTO A MENOR DO.ICMS/ST'— C |REDITO
DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO —-BENEFICIO FISCA L SEM
CONVENIO — RESOLUCAO n° 3.166/01. Constatado/ o redbimento a menor de
ICMS devido por substituicdo tributaria em operacdes interestaduais com
medicamentos, produtos farmacéuticos, cosméticos.enfumaria e artigos de
higiene pessoal destinados ao estabelecimento dat#ada, em razdo de deducéo
indevida, quando do calculo do  referido 'tributo, da parcela do ICMS
correspondente’a operacdo propria, ndo, cobrada narigem em virtude de
beneficio fiscal concedido pelo Distrito Federal pelos Estados do Rio de Janeiro e
Goias, sem convénio interestadual estabelecido, ¢tariando a Lei Complementar
n°® 24/75 e a Resolugcao n° 3.166/01. Exigéncias @dIS/ST, Multa de Revalidagcao
prevista no art.'56, inciso’ll da Lei n® 6.763/73%em como Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso. XXVI da jreferida lei. Entretanto, devem ser excluidas as
exigéncias - fiscais decorrentes de operacbes com gutos farmacéuticos,
originarios de empresas localizadas no Estado do drde Janeiro, as quais ndo se
enguadram na condicdo de comércio atacadista ou dea de distribuicdo e, ainda,
as operacdes originarias da empresa Sanofi-Synthbla Farmacéutica Ltda., em
face da néo identificacdo de sua atividade econ0raic

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do 1GM8do por
substituicdo tributaria incidente sobre operacé@sn cmedicamentos, produtos
farmacéuticos, cosméticos, perfumaria e artigoshdpene pessoal, no periodo
compreendido entre setembro/04 a dezembro/07, eorr@acia da apuragao incorreta
do saldo devedor do imposto, uma vez que a Autahdteu integralmente, a titulo de
crédito, o ICMS destacado em notas fiscais cujogetentes foram beneficiados com
incentivos fiscais concedidos nos Estados de orig&@ RJ e DF) em desacordo com
a legislacdo de regéncia do ICMS/MG, apurado petmrama Auditor Eletronico,
conforme demonstrativos anexos.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multaddal capitulada no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 3®/a¢ompanhada dos documentos
de fls. 379/600 e 602/814.

O Fisco, em manifestacéo de fls. 818/823, refuaegacdes da defesa.

A Assessoria do CC/MG determina a realizagdo dagditia de fls.
838/839, que resulta na manifestacdo do Fiscosa8400/851 e juntada do CD, cuja
capa se encontrava anexada as fls. 816 dos autos.

Reaberto ao Sujeito Passivo o prazo de 30 (troitey para pagamento do
crédito tributario ou aditamento da impugnacaa @E5/856), este se manifesta as fls.
857/867, bem como acosta aos autos cOpia da Meg#esFiscal e da Diligéncia.

O Fisco novamente comparece aos autos (fls. 88g/8@fificando
posicionamento ja externado.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em bem fundamenta ade [fls.
888/912, opina, em preliminar, pela rejeicio dasauiais argwdas e, quanto ao mérito,
pela procedéncia parcial do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos;.expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas altesacée

Das Preliminares

1. Arguicio de Nulidade do Auto de Infracdo - Inobserviancia dos
procedimentos previstos no RPTA (Decreto n.° 44.747/08):

Argumenta a Impugnante que o Fisco ndo observoyprosedimentos
administrativos preceituados no Regulamento do €3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas @Ge(®ecreto n.° 44.747/08), posto
gue em trabalho fiscal, originario de cruzamentdal#os (previsto no art. 66, inciso Ill
do RPTA - Decreto n.° 44.747/08), como no caso precd, a Fiscalizacao deveria ter
Ihe intimado a prestar esclarecimentos, por fogs disposicdes contidas no art. 68,
inciso | do mencionado decreto, porém néo o fez.

Enfatiza que o langcamento tributario combatido aado, ja que seus atos
preparatorios nao observaram as formalidades edgid legislacdo aplicavel.

Todavia, razdo néo Ihe assiste, uma vez que alti@liiscal em tela ndo se
originou do procedimento fiscal auxiliar denominantazamento eletrénico de dados,
mas sim de conferéncia de livros, documentos fseairquivos eletronicos elaborados
e transmitidos a SEF/MG pela propria Autuada, canto se extrai da analise do
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Relatorio do Auto de Infracdo e dos demais anexes @ integra, em especial o
Relatorio Fiscal.

Em vista deste fato néo teria o Fisco que obseogmprocedimentos
estabelecidos nos arts. 66 e 68 do RPTA (Decre#n/47/08).

Vé-se, pois, que no caso em apreco, a acao fisoaéria iniciar-se
diretamente, como efetivamente ocorreu, sem ne&aeiside intimacdo ao Sujeito
Passivo para prestar esclarecimentos acerca dassistgncias detectadas pelo Fisco
ou, entdo, para apresentar denuncia espontanea.

2. Arguicao de Nulidade do Auto de Infracio - Deficiéncia probatoria e
Cerceamento de Defesa:

Sustenta a Impugnante que o langcamento ocorrealregte por presuncao,
haja vista que néo existe nos autos prova acereprdoeitamento de beneficios fiscais
pelas empresas remetentes das mercadorias indicadasotas fiscais arroladas pelo
Fisco e mesmo que houvesse ndo ha qualquer mdmﬂm;aquanto de crédito: foi
glosado em cada nota fiscal. .

Enfatiza que o Fisco deixou de observar tambemsm‘):dgoes contidas no
art. 89, inciso IV do RPTA (Decreto n.° 44.747/08na vez que o presente Auto de
Infrac&o n&do contém descri¢do clara e precisatdogize motlvou a sua emissao e das
circunstancias em que foi praticado.

Questiona a amostragem da infracao trazida pelooF@or ndo estar de
conformidade ¢com as disposicdes, contidas no am, ib8iso I, alinea “a” do RPTA
(Decreto n.° 44.747/08). Esclarece como deveria @&emmostra (tamanho e
informacgdes), no caso em tela, para ser sign¥iaagm relagcdo ao universo, uma vez
que o trabalho fiscal envolveu aproximadamente 28D (cento e trinta e nove mil e
duzentas) notas fiscais.

~_“Anexa aos autos (fls. 409/420) copia de Parecdizaddo em outro Al
sofrido pelo estabelecimento de mesma titularidiadalizado no Estado de Séo Paulo,
cujas exigéncias foram canceladas (Decisdo Admaiish acostada as fls. 422/431).

Entende inaplicaveis as disposi¢ces contidas nd®2artdo RPTA (Decreto
n.° 44.747/08).

Frisa que da forma em que esta instruido o Al tsmanpossivel defender-
se adequadamente, o0 que contraria 0 principio itwzishal do contraditério com
ampla defesa.

No tocante ao cerceamento de defesa suscitaddnpelEynante, observa-se
gue este sO ocorre quando nao for permitido a paaeéuzir as provas necessarias a
comprovacao do seu direito.

Entretanto, esta ndo é a situacdo retratada nass,agbnsoante se
demonstrara a seguir.

De inicio, cumpre ressaltar, para o deslinde dast§oe alguns aspectos
pertinentes ao trabalho fiscal em tela.
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Tendo em vista a enorme quantidade de operacbegnttadas, no
estabelecimento da Autuada, de produtos submet@ogegime de substituicdo
tributaria originarios de outras Unidades da Fegfera(conforme admite a propria
Impugnante), optou o Fisco por realizar o levantamalo ICMS/ST devido nestas
operacdes pelo programa de “Calculo e ApuracaaubstiBuicdo Tributaria do Sistema
de Auditoria Fiscal - Auditor Eletrénico”.

O levantamento do ICMS/ST devido, referente a gadduto submetido a
este regime de recolhimento, no tocante ao perodwpreendido entre setembro/04 a
dezembro/07, encontra-se detalhadamente demonsihaslioplanilhas geradas pelo
citado programa. Tais planilhas constam das padéadrabalho Excel inseridas
(gravadas) no CD anexado as fls. 16 e copias daeipas e ultimas paglnas de cada
planilha, as fls. 21/184 dos autos.

Copia do CD supracitado, que compde o Anexo | dpfdil entregue a
Impugnante, juntamente com uma via do Al e demagsichentos, conforme se extrai
do recibo e informagdes constantes as fls. 04, b dos autos.

Mencionado programa permite ‘que se calcule o ICMIS rapidez e
confiabilidade, uma vez que os dados nele insersfs extraidos dos arquivos
eletrdnicos elaborados - e transmitidos, via ' Sintegrelo proprio. Contribuinte a
SEF/MG. ' L

Conforme salienta o Fisco (fls. 821), as transneissdos arquivos em
formato “.txt”, seguem a padronizacdo determina@do pConvénio ICMS 57/95
(recepcionado | pelo Anexo VIl do RICMS/02), reflein obrigatoriamente as
informacdes da escrituracdo fiscal do Contribuiatepodem ser trabalhadas por
quaisquer programas, ou aplicativos, que decodifiqo formato, como Excel, Acess e
outros. -

Para cada periodo de apuracdo, com base nos aqeledronicos
transmitidos pelo Contribuinte, o programa Audifdetronico gera pastas de trabalho
Excel, compostas por varias planilhas (Férmula, rApaio, Notas, Itens, Produtos,
Contribuintes, Regras e Redbc).

As férmulas utilizadas no programa para calculaeferido tributo foram
obtidas a partir da legislacao vigente.

Assim, para os produtos enquadrados no item 15Fada 2 do Anexo XV
do RICMS/02 (medicamentos, exceto para uso vet@airANBM/SH 3003 e 3004),
por for¢ca do disposto no art. 59 caput e 8 1° i/c1®, inciso |, alinea “b”, item 2,
ambos do Anexo XV do RICMS/02, para composicao akelde calculo tomou-se o
PMC (Preco Maximo a Consumidor Final).

Com relagcao aos produtos enquadrados nos iter’salls.9 e 24, ambos da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (provitaminas, &gl seringas, cremes de beleza,
aguas de colbnia, dentifricios, sabdes de toucdeotre outros), de conformidade com
0 previsto no art. 59, inciso I, c/c art. 19, swl, alinea “b”, item 3 do mesmo diploma
legal, adotou-se para a composicdo da base delaca@cvVA (margem de valor
agregado).
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Na apuracdo do ICMS/ST, o programa esta preparadogbater apenas o
ICMS da operacao propria, legalmente permitidoseja, aquele cobrado na origem,
cujos percentuais, no caso dos autos, estdo dsserds itens da Resolugdo n.°
3.166/01, especificados as fls. 09 dos autos. &#isa&mento encontra-se retratado nas
planilhas “Formulas” (com reflexos da Resolucdo :11%6/01), especificamente nas
colunas “L”, “M” e “N”, denominadas, respectivament‘BC X Alig. Formula”,
“ICMS Op. Propria” e “ICMS ST Apurado”.

Tanto o valor do ICMS/ST apurado (por produto), comICMS glosado
pelo Fisco, podem ser extraidos/visualizados adrale “navegacao” pelas planilhas
constantes do CD - fls. 16, conforme demonstratboAssessoria deste CC/MG as fls.
914/918.

Oportuno destacar que o programa utilizado pamrultAo ICMS/ST gera
Planilhas Dinamicas, as quais permitem a apresami@gs dados de diversas formas, a
partir de uma mesma base de informacdo. Dentratuncionalidades, |as Planilhas
Dinamicas permitem resumir e analisar dados_de listea ou tabela e, ainda-obter
multiplas visées do mesmo conjunto de dados. .

Alerta-se que esta ferramenta do Excel (planllbalta dindmica) é um
recurso amplamente utilizado tanto por pessoafi@no por pessoa juridica.

O exemplo [a sequir, apresentado de forma bem etamerixa evidenciada
a interagdo-entre as planilhas relativas ao lewasto elaborado pelo Fisco.

Passos:

- Abra a Pasta “Excel;12_04 com 3166.xIs” (CD —1B).

- Abra a planilha “Apuracéo”

- Selecione a célula-B14 (relativa & NF n.° 6350idanem 01/12/04).

- Observe que na funcdo “fx” (parte superior daniit@) constara a
informacao “=Notas!B2".

- Abra a planilha “Notas”.

- Na linha 2 da planilha “Notas” constam varia®iniacdes sobre a NF n.°
6350 (da planilha — “Apuracao”), tais como: N.°N&, Data, Modelo, Série, CFOP,
BC, ICMS, CNPJ do emitente).

As alegacdes da Impugnante acerca da fragilidadendsstra da infracédo
trazida aos autos pelo Fisco, também ndo se sastenima vez que o art. 137 do
RPTA (Decreto n.° 44.747/08) especifica apenasajaedevera ser significativa em
relacdo ao universo, porém, ndo determina objetwden qual devera ser o seu
tamanho.

Ademais, no presente caso, a Impugnante dispunhdevintamento
elaborado pelo Fisco, constante das planilhaseswest no CD — fls. 16 (cuja coépia lhe
foi entregue juntamente com o Al), além das cogas primeiras e ultimas paginas de
cada planilha, fls. 21/184, e de seus propriosnraentos inseridos no CD anexado as
fls. 816.
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Repita-se nestas planilhas o Fisco demonstra defprecisa qual o crédito
glosado, ou seja, a parcela ndo passivel de aldtinm® calculo do ICMS/ST, no
tocante a cada produto sujeito ao regime de S@indrios do Distrito Federal e dos
Estados de Goias e Rio de Janeiro.

Assim, para verificar qual o imposto glosado emacadta fiscal e qual
poderia ser apropriado, bastava a Impugnante eaammplanilhas do CD |he entregue
pelo Fisco.

Quanto ao Parecer e Decisdo Administrativa anexaiss autos pela
Impugnante (fls. 409/431), vale destacar que asagies neles retratadas ndo se
assemelham as do caso em tela, logo, ndo se prastim a que se propdem.

Entende a Impugnante que cada percentual glosadoiader respaldo em
Termo de Acordo firmado entre as remetentes dasauerias e Seus respectivos
Estados, além da demonstracdo no Registro de Aouicg ICMS do aproveitamento
de tais beneficios e em qual percentual.

Todavia, os beneficios fiscais que resultaram camposicdo pelo Fisco do
valor do ICMS/ST devido pela Impugnante, objetat@legao fiscal, foram concedidos
aos contribuintes do Distrito Federal e dos EstaldoRio de Janeiro e Ggias com base
nos atos normativos trazidos pelo Fisco no Relatéscal (fls. 09).

Nesse . sentido,! havendo a possibilidade de.- fruici hineficio
irregularmente concedido pelos Estados envolvides)-como pelo Distrito Federal
(conforme restara demonstrado, quando da analiseédito da questdo), somente uma
prova incontestavel de nédo utilizacdo dos benefigearia a admisséo do crédito pelas
aquisicoes das ' mercadorias.

_ Outrossim, -cuidou 0 Fisco de juntar as fls. 313/8b% autos coOpia do
Termo de Acordo -firmado ‘entre o Estado do Rio deeida e a Distribuidora
Farmacéutica Panarello Ltda. — ILLE n.° 85.797.1Hsa pdemonstrar que este
estabelecimento de mesma titularidade da Autuagg¢nsavel por mais de 90% das
transferéncias para a Impugnante dos produtostasij@i ST — objeto da autuacdo) se
beneficiava de incentivos fiscais concedido naguedtado, em desacordo com a
legislagéo de regéncia do ICMS.

Tendo em vista as informagdes contidas no Relakasical, especificamente
as descritas as fls. 09, bem como os dados insenia® planilhas constantes do CD —
fls. 16 e das cOpias das primeiras e ultimas pégieacada planilha, fls. 21/184, néao
podem ser acolhidas as alegacdes da Impugnanteededg conseguiu identificar no
trabalho fiscal quais foram os beneficios fiscaisocedidos aos remetentes dos produtos
objeto da autuacao.

N&o obstante discorde a Impugnante o presententeamta atende a todas as
formalidades e requisitos exigidos nos arts. 89 e@RPTA (Decreto n° 44.747/08),
bem como ao disposto no art. 142 do Cadigo Tributdacional - CTN.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dwoAde Infracdo por
deficiéncia probatoria, nem mesmo se vislumbrasasm, cerceamento de defesa.

Assim, rejeitam-se as argui¢des de nulidade do Aetimfracéo.

19704103%.doc Publicado no Diario Oficial em 4/9/2010 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Do Mérito

Como destacado no Relatorio, a autuacdo versa ssdwkimento a menor
do ICMS devido por substituicdo tributaria incidensobre operagdes com
medicamentos, produtos farmacéuticos, cosméticasurparia e artigos de higiene
pessoal, no periodo compreendido entre setembaod@tembro/07, em decorréncia da
apuracéo incorreta do saldo devedor do imposto, wezaque a Autuada abateu
integralmente, a titulo de crédito, o ICMS destacanh notas fiscais cujos remetentes
foram beneficiados com incentivos fiscais concesliglos Estados de origem (GO, RJ e
DF) em desacordo com a legislacdo de regéncia MSIMIG, apurado através do
programa Auditor Eletronico.

As exigéncias de ICMS/ST e multa de revalidacdoston tanto do
Relatério Fiscal, no quadro Demonstrativo do Créditibutario (fls. 10); como das
planilhas anexadas as fls. 18 e 19, nas duas 8ltoianas.

O valor da Multa Isolada exigida, capitulada no 88, inciso XXVI, esta
também demonstrado no quadro supracitado. -

Segundo esclarece o Fisco (fls.|.822), o trabalhoAd&torla Fiscal na
empresa ora autuada teve inicio; com 0 Auto.'de dnida '‘Acdo | Fiscal | n.°
10.070001151.11, em-09/10/07 (fls, 02), foi somemte porém deu ensejo a 2 (dois)
Autos de Infracdo, sendo que a emissdo do preskute de Infracdo deu-se
exclusivamente em funcéo'da cobranca da multadlapm gual ndo podia ser exigida
no Al n.° 01.000157928-28.

Depreende-se do exame das planilhas denominadaditéda do ICMS
Devido por Substituicdo Tributaria”, fls. 18 e Ifue o tributo exigido corresponde a
diferenca apurada entre:

a) O valor ICMS/ST devido, apurado pelo programaitau Eletrénico,
cujas importancias mensais foram extraidas dadian'Férmula”, constantes do CD
— fls; 16, nas quais a apuracdo do imposto seodaos reflexos da Resolugdo n.°
3.166/01, ou seja, considerando o estorno parcidiCiMS da operagdo propria. Os
arquivos destas planilhas séo identificados ad fiaseguinte forma:com 3166.xIs”.

b) O valor ICMS/ST devido, apurado pelo programadifar Eletronico,
cujas importancias mensais foram extraidas dadhmarn'Formula”, constantes do CD
— fls. 16, nas quais a apuracdo do imposto seedaos reflexos da Resolucdo n.°
3.166/01. Os arquivos destas planilhas sdo ideatifis ao final da seguinte forma:
“sem3166.xIs".

No més de dezembro/04, por exemplo, o ICMS/ST awupelo Fisco, a
partir dos dados transmitidos a SEF/MG pela Autuddaconsiderando no abatimento
a parcela do ICMS da operagdo propria relativa mefigos fiscais, foi de R$
2.719.247,45 (coluna “A” — planilha fls. 18). Nesteesmo periodo, o ICMS/ST
apurado pelo Fisco, considerando integralmenteMS@a operacao propria destacado
nas notas fiscais foi de R$ 2.295.352,55 (coluna “Dplanilha fls. 18). Diferenca
apurada de R$ 423.894,90 (pendltima coluna — plari. 18).
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A Impugnante questiona a técnica, anteriormenteodstrada, utilizada
pelo Fisco na apuracdo das exigéncias fiscais,nagtando que o correto seria a
apuracao da diferenca entre o crédito efetivamaptepriado e o crédito que deveria
ter sido apropriado segundo o entendimento do Fisco

Entretanto, no caso em apreco, em que a apuracBOMIB/ST devido foi
desmembrada em 02 (dois) Autos de Infragao (Al @mé Al n.° 01.000157928-28),
conforme se extrai das planilhas de fls. 18/19,ifareh¢a apurada do ICMS/ST,
utilizando-se o método do Fisco ou o sugerido jmefaugnante seria a mesma.

Percebe-se, do exposto, que o método utilizadaatmalho fiscal em tela
nao trouxe qualquer prejuizo a Impugnante, porlagamesmo resultado.

Diferentemente do sustentado na peca de defesaaswem apre¢o néo
resta caracterizada ofensa ao principio da niodativdade, hajavista que a
legislacdo sobre o assunto é clara e precisa quasitoedagbes decorrentes de
apropriacdes indevidas, nao exigindo esforco depnetacdo além do método literal ou

gramatical, conforme abaixo: -
Constituicdo Federal
Art. 155 -
=
Xl - Cabe a Lei Complementar:

(..)

g - regular a’forma como,-mediante deliberagédo dos
Estados e do "Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados.

A Lei Complementar n.° 24, de 24/01/75, recammia pela Constituicdo
Federal de 1988, dispbe sobre a necessidi@deconvénios para concessdo de

quaisquer incentivos ou favores fiscais ou finameBscais, conforme destaques a
seqguir:

Art.1° - As isencbes do imposto sobre operacbes
relativas a circulacgdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e
pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo de base de calculo;

I - a devolugdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacdo direta ou indireta,
do respectivo énus;
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V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

Art.8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Pelo que se depreende do art. 155, inciso Xllgalily" da Constituicdo
Federal, a concessdo de beneficios fiscaiis@plinada por lei complementar, no
caso, a Lei complementar n°® 24/75, com o intdéomanter o equilibrio do pacto
federativo e neutralizar a guerra fiscal entreEstados da Federacao, |mped|ndo
beneficios de uns em detrimento de outros.

A propria Lei complementar n® 24/75 estabelece;arto 8°, linciso!l, a
punicdo aos Estados que violarem os convénigs. QGonobjetivo de dar
operacionalidade ao texto legal, o Estado de M@eis, disciplingu a matéria no art.
28, § 5° da Lei n.° 6.763/75, bem como no’Reguléonga ICMS (art. 62| §8 1° e 2°,
Parte Geral do RICMS/02) e, ainda, na Resoluc@ol6t/01.

Vale repetir -que, havendo a possibilidade de friigde - beneficio
irregularmente concedido pelos Estados envolvides) como pelo Distrito Federal,
somente-uma prova incontestavel /de nédo uuhzagadadneflmos levaria a admisséo do
crédito pelas aqwsu;oes das mercadorias.

Na tentativa de descaracterizar a prova da infrag@éxada aos autos pelo
Fisco, ou seja, 0 Termo de /Acordo anexado as1¥/337, a Impugnante juntou as fls.
433/600 e 602/746 coépias do livro Registro de Agimado ICMS e das guias do
recolhimento’do imposto da signataria do mencioniadoo (I.E. n.° 85.797.115).

Contudo, a documentacdo apresentada, ao contrarioprétendido,
demonstra que efetivamente o estabelecimento flemsgn de mesma titularidade da
Autuada, usufruia dos beneficios fiscais retratadofermo de Acordo.

Chama-se a atencéo para o lancamento constant&@ngmw c'007” do livro
Registro de Apuracédo do ICMS referente aos “Este Débitos — Estorno Ref. ao
CFOP 6.409” (fls. 434 a 445).

No més de dezembro/04 o estorno registrado foi®l&4Rr154.313,12.

Alerta-se que o crédito presumido pode ser apradeitanto através de
lancamentos de “Outros Créditos” como de “Estod®m®ebitos” no livro Registro de
Apuracédo do ICMS, o efeito é o mesmo.

Cumpre destacar que o CFOP 6.409 refere-se a: sfer@mcia de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros esnagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributaria”.

Além disso, a apresentagdo do livro RAICMS pela ugmante,
desacompanhada dos livros Registro de EntradagistRRede Saidas, bem como dos
documentos fiscais que deram suporte aos lancamdastes livros, comprovam que o
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livro RAICMS foi escriturado, mas ndo permite a feméncia da origem dos valores
nele registrados.

Conclui-se, pois, do exposto que a Distribuidoranféa@éutica Panarello
Ltda., localizada no Estado do Rio de Janeiro, reegada da emissdo da maioria das
NFs destinando mercadorias a Impugnante, confoeneomprova pelo exame das
planilhas inseridas no CD — fls. 16, bem como destrado pelo Fisco, quando do
cumprimento da Diligéncia (fls. 850), aproveitoulmmneficios fiscais concedidos pelo
Estado do Rio de Janeiro sem observancia da legcsl@tro mencionada.

Além das operacdes autuadas originarias do estaibeleto fluminense,
também, as demais operagdes autuadas se enquaaBaiuacoes descritas nos itens
do Anexo Unico da Resolucédo n.° 3.166/01, relaclogas fls. 09.

Todavia, analisando as planilhas que compdem onfam@nto fiscal,
percebe-se que, algumas operacbes com produtoac@uticos,-originarias do Estado
do Rio de Janeiro, tiveram por remetente empresasgo se enquadram na condi¢cao
estabelecida no art. 8°, inciso | do Decreto n.2Z804, daquele Estado, visto-tratar-se
de fabricante/industria. - '

Em vista deste fato devem ser excluidas as exigérﬁsicais decorrentes de
operacdes com produtos farmacéuticos, originamosmdpresas localizadas no Estado
do Rio de Janeiro, as quals ndo se enquadram comércio atacadista ou central de
distribuicéo:

No que se refere a Multa 1solada exigida, capitulaal art. 55, inciso XXVI
da Lei n.° 6.763/75 (a segquir’ transcrito), notags® a sua aplicacdo adequa-se
perfeitamente a infracdo imputada no Auto de I@foachaja vista que o calculo
incorreto do ICMS/ST deu-se em virtude da apropoaqcorreta de créditos do ICMS
da operagao propria, quando da apuracao do ICMg&&TAutuada.

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a

legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses

previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta

por cento) do valor do crédito indevidamente

apropriado;”

Enfatiza-se que a Lei n.° 14.699/03 acrescentoecied XXVI ao art. 55 da

Lei n.° 6763/75 para “abarcar’” todas as demaigjutegidades relacionadas com a
“apropriacdo” ou aproveitamento de crédito de IC&f desacordo com a legislacéo
tributaria.

Desta forma, conclui-se que sao legitimas as egigéifiscais constantes do
Auto de Infracdo sob exame, uma vez que restarafeitpenente caracterizadas as
infracOes a legislacao tributaria, devendo ser iartt langcamento com as adequacdes
para exclusdo das exigéncias fiscais decorrentesopracdes com produtos
farmacéuticos, originarios das empresas localizadaEstado do Rio de Janeiro, que
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nao se enquadram na condicdo de comércio atacamistentral de distribuicao e,
ainda, as operacdes originarias da empresa Saymtfie3abo Farmacéutica Ltda.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar rappsta de vista as partes dos
documentos juntados pela Assessoria deste Conaslifis. 914/939, por se tratar de
documentos publicos e de amplo acesso. Vencido€onselheiros Luiz Fernando
Castro Trépia (Revisor) e Rodrigo da Silva Ferraiuee acolhiam a proposta. Também,
em preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@rguidas. No mérito, ainda a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, para excluir as
exigéncias fiscais decorrentes de operacdes conufm® farmacéuticos, originarios
das empresas localizadas no Estado do Rio de Jamgie ndo se enquadram na
condicAo de comércio atacadista ou central de illigtBo: Sanofi-Aventis
Farmacéutica Ltda (CNPJ 02.685377/0019-86), Laboost Bago do Brasil S.A
(CNPJ 04.748181/0001-90), Brainfarma Industria Qcane Farmacéutica Ltda. (CNPJ
05.161069/0001-10), Mantecorp Industria Quimica @nfacéutica Ltda. (CNPJ
33.060740/0001-72), Merck S.A (CNPJ 33.069212/08@)1-Farmoquimica Sociedade
Andnima (CNPJ 33.349473/0003-10); Montecorp Logéstistribuicdo € Comércio
S.A (CNPJ 42.439273/0001-87), Diffucap Chemobragm@a e Farmacéutica Ltda.
(CNPJ 42.457796/0001-56), Ranbaxy Farmacéutica (@HPJ 73.663650/0001-90) e
Sanofi-Synthelabo Farmacéutica Ltda. (CNPJ ' 61.@80®07-08). Pela-Impugnante,
sustentou-oralmente o Dr. Saulo Vinicius de Alcénta, pela Fazenda Publica
Estadual, a:- Dra. Maria Teresa /Lima Lana. Partieipaido julgamento, além dos
signatarios, 0s /Conselheiros Luiz Fernando Cagtbpid (Revisor) e Rodrigo da Silva
Ferreira.

- Sala das Sessoes, 27 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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