CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.680/10/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 02.000215033-00

Impugnacgao: 40.010126939-95

Impugnante: Standard Tyres Industria e ComérciBateachas e Polimeros
CNPJ: 07.607884/0001-96

Proc. S. Passivo: Aguinaldo da Silva Azevedo/Osjro(

Origem: P.F/César Diamante - Pedra Azul

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MATERIAIS DE CONSTRUCAO - NOTA
FISCAL - DIVERGENCIA DE BASE DE CALCULO. Acusacéo fiscal de emissao
de documento fiscal consignando base de -célculo eérsa da prevista -pela
legislacdo. Exigéncia apenas da Multa.lsolada caplada no art. 55, inciso VII da
Lei n° 6.763/75, tendo em vista que as 'exigénciag dCMS/ST e multa de
revalidacdo foram formalizadas no’ Auto de Infragaon® 04.002163942-80. No
entanto, diante das-razoes carreadas aos autos pdhlapugnante,.justifica-se o
cancelamento da-‘exigéncia, por mapllcavel a espéciLancamento improcedente.
Decisé@o unanime.

RELATORIO |

Versa 0 presente lancamento acerca da exigéncidMuléa Isolada,
gapitulada no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.7€3/ém face da imputacdo fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoria referentensignacdo de base de calculo
diversa da prevista na legislacdo no DANFE cornedpote & Nota Fiscal Eletronica
001062; relacionado no Auto de Infragdo n°® 04.08248-80, o qual deu origem a
cobranca do ICMS/ST e multa de revalidagdo pelarefencdo e recolhimento do
imposto devido na operagdo interestadual com metetde borracha, sujeitos a
tributacéo de responsabilidade do remetente.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, m&H da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1080fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 98/102.

DEcIsAo
Da Preliminar

A Impugnante argui, em preliminar, a nulidade dtoale infracdo sob o
argumento de que o lancamento carece de provasamsta infracdo cometida.

Da analise do Auto de Infracdo (Al) recebido pehgpulignante, constata-se
que o mesmo foi lavrado em consonancia com a &gisl em vigor, observando as
disposicdes do art. 89 do RPTA/MG, aprovado pelor&e n° 44.747/08, c/c art. 142
do CTN e contém todos os requisitos exigidos n#legho, inclusive as indicacdes
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precisas das infringéncias e penalidade. Ndo havepdrtanto, que se falar em
inexisténcia de justa causa para a lavratura do Al.

Do Mérito

Versa a presente autuacado sobre a exigéncia da Molada capitulada no
art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75, em faceim@utacédo fiscal de descumprimento
da obrigacdo acessoria, referente a consignacddAMNFE correspondente a Nota
Fiscal Eletrénica 001062, relacionado no Auto deaffiio n°® 04.002163942-80, de base
de calculo diversa da prevista na legislacao thitoat

O presente auto de infracdo € complementar ao Aletolnfracdo n°
04.002163942-80, que foi emitido para exigir o IBB e a multa de revalidacéo
devidos pela falta de recolhimento/retencao do stppela empresa Autuada, situada
no Estado da Bahia, na remessa de protetores dacbay classificados na posicao
4012.90.90 da NCM/SH, para seu estabelecimento emasMGerais, conforme
documento de fls. 05/07.

O PTA n° 04.002163942-80, referente a 'exigéncigal(dMS/ST e da
correspondente multa de revalidacao, foi.julgadocgdente pela 32| Camara de
Julgamento deste CC/MG, conforme decisao exaradaedmao n® 19.557/10/32.

Conforme ja relatado, a presente autuacao versa adilta de retencdo do
ICMS/ST naremessa de mercadoria sujeita ‘a sulabituributaria, efetuada pela
Impugnante, com destino a contribuinte mineiro, ganaercializagdo ou ao seu uso e
consumo pelo respectivo estabelecimento.

Segundo o Fisco, a Autuada deixou de consignaesiectivo documento
fiscal base de calculo do ICMS-ST prevista na lagéo e, por consequéncia logica,
deixou de recolher o imposto efetivamente devidibonaa e prazo regulamentares.

. Em fungéb da infracdo em questéo, o Fisco aplichluléa Isolada prevista
noart. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/78,verbis:
“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.” (G.N.)

Alega a defesa que a classificacdo da mercadotizada no PTA n°
04.002163942-80 néo é aquela afeta ao institugubstituicao tributaria, circunstancia
que autoriza a convicgdo de que a exigéncia ddacitaulta pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo se aplica ao caso dos\amrague tal dispositivo prestigia a
intencao de burlar o Fisco, 0 que n&o ocorre ngepite caso.

Efetivamente, vé-se dos autos que a Impugnanta anbonviccdo de que
nao havia recolhimento antecipado do ICMS referaritd mercadoria.
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Nesse diapasdo, mesmo considerado devido o impastaulta isolada
acima referida nao foi aplicada nos termos dalgfi® de regéncia da matéria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égaritb no art. 55, inciso
VIl da Lei n°® 6.763/75 para verificacao da perfajphicacdo da penalidade, prevista em
face da imputacgao fiscal, ora em exame.

Da andlise do dispositivo, percebe-se que a condesarita na norma
sancionatoria € a consignacdo em documento fisedbdse de calculo diversa da
prevista pela legislacao”.

N&o h& nos autos indicios de que a Defendenteemdia tdestacado a base
de célculo do ICMS/ST utilizando-se de fraude, dmloma fé. O que se conclui, do
conjunto probatorio dos autos, € que a Impugna#euma interpretacéo_das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éat§a e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarndd® inciso VII da Lei.n.°

6.763/75. .

Com efeito, as obrigacdes acessorias, conformaidefpelo art. 113, § 2°
do CTN, sao verdadeiras obrigacdes de fazer ouUaz&#o; cuja observancia é exigida
pela legislacéo tributaria a fim de facilitar asidtdes de fiscalizacdo e arrecadacao.

Apesar de qualificada de “acessoria” pelo CTNotaigacdo ndo depende
da existéncia /de uma obrigagdo tributaria ‘pringipabnsistente no dever de
determinado | sujeito passivo efetuar o pagamentdrideto ao ente da Federacéo
competente.

Nesse sentido, da mesma forma que uma certa coigagssoria pode ser
vinculada a ocorréncia de um fato gerador e, caresggmente, & obrigacdo de um
sujeito passivo efetuar o recolhimento de deterdunaibutado, é possivel que o
cumprimento de dada obrigacdo acessoria seja exiglependentemente do
surgimento de uma obrigagéo principal.

No caso concreto, apesar de a Impugnante reputaroodrrido o fato
gerador do ICMS/ST, implicando a inexisténcia deedale efetuar o pagamento do
tributo estadual aos cofres do Estado de Minas i§emstava ela obrigada ao
cumprimento de determinadas obrigacdes acessérn#t® as quais a de emissao de
documentos fiscais contendo dados relativos asagpes e/ou prestacdes de servigcos
efetivamente ocorridas.

Ora, se a Impugnante considerava, na data da endssdocumento fiscal,
nao ter configurado o fato gerador do ICMS/ST, péderia ter emitido documento
fiscal contendo realidade distinta daquela verifecao mundo dos fatos.

Portanto, o documento fiscal expedido pela Impugma#do esta eivado de
qualquer vicio, na medida em gque néo altera a derdas fatos nele documentado. O
que se deu foi apenas uma divergéncia de integd@tsobre se o produto estaria ou
nao alcancado pela tributacdo do ICMS/ST, jamais ndw atendimento, pela
Impugnante, dos requisitos legais para emissdocententos fiscais.
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Nesse sentido, a base de calculo do ICMS destatadincumento fiscal,
objeto do lancamento, esta determinada na forragalipela Lei n® 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decret8r¥80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agitudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida “consignar
em documento fiscal que acobertar a operacadésg de calculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaroposto devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaliracdo incorreta da base de calculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal, foi demta a base de calculo-do|ICMS
relativo a operacao propria.

A sancéo trazida pelo art. 55, inciso VIl da.Lei@763/75 |visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da quelétetwamente a norma-nao
visa punir o erro na interpretagdo das leis tritasa .

E de se salientar que a penalidade retromenciormmdéorma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacéo
no momento de sua realizacdo, deixa de consigna-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os val@reerem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se' afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da‘operagéo.

- Portanto, por qualquer prisma que se analise n&mim® aplicar a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da LebrnP63/75 a matéria tratada no PTA n°
04.002163942-80, devendo, por conseguinte, seetzdano processo sob exame.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerdadidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Luiz Fernandor€dsbpia (Revisor) e André Barros
de Moura.

Sala das Sessdes, 07 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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