CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.669/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163880-79
Impugnacgao: 40.010126690-83
Impugnante: Vale S.A.
IE: 619024161.46-88
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL — FALTA DE RECOLHIM NTO.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS sobre diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual na aquisicdo de merecadoriaem outra unidade-da
Federacéo, destinada a uso e consumo;-conforme pistg no item 1 do § “1° do art.
42 do RICMS/02, acarretando as exigéncias de ICMS Multa de Reyvalidacao,
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei’ n? 6763/79.an¢gamento procedente! Deciséo
pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta:de recolhimento ®oolhimento a menor
de ICMS decorrente do diferencial de aliquota (difga entre aliquota interna e a
interestadual) devido nas aquisicOes de bens owach@tias oriundas de outras
Unidades da Federacao e destinadas a uso e consustantes dos documentos fiscais
relacionados as fls. 11/12.

Exige-se ICMS referente ao diferencial de alig@osaMulta de Revalidagéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doataose

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fl.02)

- Auto de Infracao — Al (fls. 03/04)

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MMC(fls. 05/08)
- Relatério Fiscal (fls. 09/10)

- Relacdo das Notas Fiscais sem o Recolhiment€#iSI(fls. 11/12)
- Copias de Notas Fiscais (amostragem) (fls. 13/17)

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 1&@atra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 67/79.
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DEciIsAo
Do Mérito

Inicialmente destaca-se que nado pode prosperaseada& defesa que nao
reconhece os produtos objetos da autuacado (o dieiidante, a graxa lubrificante, o
Oleo lubrificante e o rolo), como sendo materiagstthados ao uso e consumo da
Autuada, na tentativa de classifica-los como pragluntermediarios do processo
produtivo da empresa.

Sabe-se que o artigo 66, inciso V, alinea (b) dONRS/02, estabelece que
“sdo compreendidos entre as matérias-primas e aslyios intermediarios aqueles
que sejam consumidos ou integrem o produto final coadicdo de elemento
indispensavel a sua composicdo’Sendo certo que os produtos em questdo nao
integram o produto final (minério de ferro) restmlisar as Instrucées Normativas SLT
n° 01 de 1986 e n° 01 de 2001, a fim de definiu® sp entende por “consumidos no
processo produtivo”. :

A IN SLT 01/86 classifica como produto intermedigpior ‘extensdo, aquele
que “embora nado-“se integrando ao novo. produto, € oamdo, imediata e
integralmente, no curso da industrializacad¥ais adiante, o0 mesmo diploma legal
define 0 que se /deve entender por “imediata e rali@gnte” € o que este conceito nao
alcanca, e neste ponto merecem/destaque 0s.ifigog:

“IV. - lgualmente n&o sdo considerados produtos
consumidos imediata e integralmente no processo
de industrializacdo as partes e pecas de maquina,
& aparelho ou equipamento , pelo fato de néo se
constituirem em produto individualizado, com
identidade propria, mas apenas componentes de uma
estrutura estavel e duradoura, cuja manutencao
naturalmente pode importar na substituicdo das

mesmas.
V -  Excepcionam-se da conceituagdo do inciso
anterior as partes e pegas gue, mais que meros

componentes de maquina, aparelho ou equipamento,
desenvolvem atuacdo particularizada, essencial e

especifica, dentro da linha de produgéo, em
contacto fisico com o produto que se
industrializa , 0 qual importa na perda de suas

dimensbes ou caracteristicas originais, exigindo,
por conseguinte, a sua substituicdo peridédica em
raz8o de sua inutilizagdo ou exaurimento, embora
preservada a estrutura que as implementa ou as
contém.” (Destacou-se).

Portanto, resta claro que a referida Instrucdo Mowa, no que se refere a

partes e pecas de maquina ou equipamento, somamglera produto intermediério,
porque consumidasmediata e integralmente no processo produtivo, aquelas que
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tenhamcontato fisico com o produto que se industrializa, o que naorecoom
nenhum dos itens listados neste PTA.

Quanto a IN SLT 01/01, merece destaque o artigd &°.dispositivo foi
citado pela Impugnante em sua defesa, sob a alegacgue contemplaria os produtos
autuados. Todavia esta afirmacao nao retrata idadal sendo veja-se:

“Art. 2°- Para efeitos de crédito no imposto,
considera-se produto intermediario , Observado o
disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20

de fevereiro de 1986 , todo o material consumido

nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
mineradoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora) , chapa de desgaste, dlea-
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda caustica, dentre.- outros,
consumidos na lavra, na movimentagdo do material
e no beneficiamento ." (Destacou-se).

Note-se, inicialmente, apesar do reconhecimentoatiar-se de enumeraco
exemplificativa, que nao foram listados nenhum'/gosdutos relacionados pela
Fiscalizagdo neste Auto-de Infracdo. Ao contrasidegislador, ao tratar de partes de
correia transportadora elencou apenas o “mantaXaddo de fora, propositalmente, o
rolo ou.rolete, em consonancia com o que foi eitals® pela IN'SLT 01/86, pelo fato
de ndo estar em contato fisico/,com o minério. /Afanmais, o citado artigo, ao
estender seu alcance para outros mater@a@igsumidos na lavra, na movimentacdo do
material e no beneficiamentpd faz com a ressalva de que devem ser respeidéadas
definicbes constantes da IN/ SLT 01/86, que por ®ea, repita-se, exclui da
possibilidade, de aproveitamento de crédito do impass parte e pecas de maquinas e
equipamentos que hao tenham contato fisico cono@up objeto de industrializacdo
ou extracao.

Sendo assim, apos a analise de ambas as instnm@eativas aplicaveis ao
caso, fica evidente que nenhum dos produtos cujdSI@iferencial de aliquota foi
exigido no presente feito fiscal se encaixa no ewocde produto intermediario
definido pela legislacao tributaria, razéo pelal @sta correto o enquadramento destes
itens como materiais destinados a uso e consumpae torna imperativa a aplicacédo da
regra do artigo 42, 8 1°, inciso | do RICMS/02, glispde:

“8 1° - Fica o contribuinte mineiro, inclusive a

microempresa e a empresa de pequeno porte,
obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca

entre a aliquota interna e a interestadual ,
observado o disposto no inciso XIl do caput do art.
43 e no art. 84 deste Regulamento, na hip6tese

de:

| - entrada, em estabelecimento de contribuinte
no Estado, em decorréncia  de operacéo
interestadual, de mercadoria destinada a uso,
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consumo ou ativo permanente e de utilizacdo do
respectivo servico de transporte ;" (Destacou-se).

Considera-se, também, infundada, a “critica” foadal pela Impugnante,
afirmando que a peca fiscal se baseou‘g@anilha genérica”, por nao ter levado em
conta“de forma concreta, individualizada e contextuatiaaa funcdo de cada um dos
materiais”. Ora, foi justamente por observar a funcéo indigldo local e forma de
utilizacdo dos diversos materiais, que foram objdé autuacdo apenas a graxa
lubrificante, o Oleo lubrificante e os rolos de re@a transportadora, dentre uma
infinidade de materiais e pecas cujo ICMS diferainde aliquota ndo é exigivel, no
entender da Fiscalizacdo, por se encaixarem nazitos de matéria-prima ou produto
intermediario.

No que se refere a afirmacdo de que os procedlmeimnproprla(;ao de
creditos da empresa (entende-se que a Impugnanée-ses referindo ao’ ndo
recolhimento do diferencial de aliquota por congegia, ja que esta autuacao nao trata
de aproveitamento indevido de crédito) estariammdados em Acordo firmado com o
Estado de Minas Gerais em 20/12/2000 (fls.|34 amb}tra-se improcedente.

Referido “Acordo” trata-se, em verdade, de “Traidsd, co o' se pode
perceber através da leitura da clausula primeitald®cumento: o

“CLAUSULA PRIMEIRA - DA TRANSACAO

- As PARTES, mediante.-concessdes mutuas, celebram
a presente transacao , visando a extincdo do
crédito; tributario, nos termos do art. 156 do
{ Cadigo Tributario Nacional , correspondentes as
-~ operagdes compreendidas no objeto deste acordo.”

Destaque nosso.

E sendo assim, faz-se necessario analisar conjentamas normas
tributarias que tratam deste instituto, elencadatrdeas causas extintivas do crédito
tributario, e definido nos seguintes termos:

CTN

“Art. 156 - Extinguem o crédito tributario:

(..
Il - a transacao;

Paragrafo dnico - A lei dispora quanto aos
efeitos da extingéo total ou parcial do crédito
sobre a ulterior verificagdo da irregularidade da

sua constituicdo, observado o disposto nos
artigos 144 e 149.

(.)

Art. 171 - A lei pode facultar, nas condi¢des que
estabeleca, aos sujeitos ativo e passivo da
obrigacao tributaria celebrar transacdo que,
mediante concessdes mutuas, importe em
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determinacéo de litigio e consequiente extingao de
crédito tributério.

Paragrafo Gnico - A lei indicara a autoridade
competente para autorizar a transacdo em cada
caso.”

Lei n° 6.763/75

“Art. 218 - A transacdo sera celebrada nos casos
definidos em decreto, alcancando as parcelas
correspondentes as multas, aos juros e aos demais
encargos incidentes sobre a divida, e efetivar-se

a no curso de demanda judicial, ouvido o
Ministério Publico, abrangendo as exigéncias
fiscais existentes na Orbita administrativa.”
(redacao original)

Decreto Estadual n°® 41.417/0 0

“Art. 1° - O Secretario de Estado da Fazenda, por
proposta da Procuradoria-Geral da Fazenda
Estadual, poderd autorizar, a //celebracdo de
transacéo para--extinguir litigios /judiciais de
natureza tributéria, observado ‘0 disposto neste
decreto.

At 20 - A transacdo’ judicial, restrita as

parcelas acessorias| da obrigacdo principal,
alcanca idéntica matéria ' discutida pelo mesmo
contribuinte 'na o6rbita administrativa e tem
cabimento /quando,/ em -razdo de precedentes
jurisprudenciais ou.-—da complexidade fatico-
juridica’ ou exclusivamente juridica da matéria
discutida,’ houver fundadas duavidas quanto ao
éxito da acéo.”

Conclui-se que o referido “Acordo” pactuado peltale de Minas Gerais e
a Companhia Vale do Rio Doce (denominacdo da épsoajente abrange os créditos
tributarios constituidos até a data de sua cel@bragu seja, 20.12.2000. Interpretacao
diferente colocaria tal instrumento de composicéolitigio em contradicdo com a
legislagéao tributéria aplicavel, visto que a trg@sando pode alcancar eventos futuros.

Neste mesmo sentido é de se destacar a clauscéaraedo “Acordo” em

tela:

“CLAUSULA TERCEIRA — COMPROMISSO DO ESTADO

3.1 — A FAZENDA PUBLICA, a seu turno, compromete-
se:

3.1.1 — Extinguir, como resultado da transacéo
celebrada, os autos de infracdo relacionados no
Anexo | e 0s respectivos processos
administrativos e judiciais referentes as teses
descritas na Clausula primeira deste acordo.”

Portanto, repita-se, o “Acordo” extinguiu obrigag@a Contribuinte até a
data da sua celebracéo, inexistindo qualquer efmtorelacdo aos fatos geradores
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ocorridos ou o crédito tributario constituido apgsiela data. De fato, outra ndo poderia
ser a concluséo, ja que somente a legislacdodributompete determinar quais sdo os
créditos de ICMS passiveis ou ndo de aproveitantentescrita fiscal.

Da mesma forma, o Termo de Ocorréncia (fls. 48 g gér ser parte
integrante da transacéo realizada. Tal documemtugeara documentar o trabalho e a
interpretacdo desenvolvida a época. Nao pode tamdao de restringir ou delimitar
interpretacdo que se faz neste momento a Fiscatizgpsto que referido termo ndo
compde a legislacao tributaria.

Por outro lado, ressalta-se, ainda, que as coredudd citado acordo de
2000 foram totalmente revistas em 2004. Na oca&o,trabalho complexog que
envolveu diversos técnicos da Contribuinte (cadd gm sua area de atuacao dentro do
processo produtivo) e da Receita Estadual, foo fmihpeamento da grande maioria das
mercadorias e bens adquiridos pela empresa, dafarse identificar'aqueles passiveis
ou ndo de aplicacdo do diferencial de aliquotaldesn vista a legislacdo em vigar.

Os itens relacionados neste PTA'sdo aqueles emaceEo quais ndo se
chegou a um consenso, de forma que para a Fisz@dizga aquela] €época, era
obrigatério o recolhimento do ICMS diferenca deyadita. Como ndo_houve solucéo
para o impasse, fez-se necessaria a presente auitagcforma a-se evitar prejuizo ao
Erario-em razdo’/de eminente caducidade delpartpaitsios autuados.

Conclui-se, portanto, que ndo houve violagcdo aocfpio da boa-fé ou da
moralidade da administracdo publica. Ao contrdrayve sim respeito e concretizagéo
dos principios ‘da legalidade; eficiéncia, suprematd interesse publico sobre o
particular e também do-Citado principio da moral&administrativa.

~ ~Em 2004, frise-se, foram realizadas Vvisitas teenica discutido,
exaustivamente, o local, a funcdo e a forma dezagéo de materiais e pecas, a fim de
caracterizar ou nao a participagédo de cada iterpracesso produtivo, ndo restando
davidas sobre o “papel” de cada um dos itens @hacios neste PTA nas atividades da
empresa.

Também ndo encontram respaldo legal os argumemtauiada quando
aduz que, ainda que se considerassem o0s produtas ®endo destinados ao uso e
consumo, remanesceria direito ao crédito do ICM&,proporcdo das exportacdes
realizadas pela Impugnante.

Neste ponto, inclusive, a alegacdo da Impugnaxi dgficil entendimento.
Talvez porque tenha importado argumento utilizado impugnagdo do PTA n°
01.000163341.06, o qual versa, este sim, sobreveipmmento indevido de crédito de
ICMS.

Aqui, todavia, ndo faz sentido falar em créditol@®S na propor¢cédo das
exportacdes, de forma a anular parcialmente a ecigée diferencial de aliquota.
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O creédito destes produtos ja foi aproveitado pehpresa, sendo que seu
estorno foi objeto do PTA acima mencionado.

Saliente-se, por oportuno, que ainda que houvess#odao crédito do
imposto destacado nos documentos fiscais de agaisiesses produtos, na propor¢cao
das exportacdes realizadas pela Impugnante, aisslen gersistiria a obrigacdo de
pagar o imposto devido relativo ao diferencial digustas exigido neste Auto de
Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancam&f@ncidos os Conselheiros André
Barros de Moura (Revisor) e Luiz Fernando Castropie, que o0 julgavam
parcialmente procedente, para excluir as exigémelasvas a graxa lubrificante e 6leo
lubrificante. Pela Impugnante, sustentou oralment@r. Jodo Manoel Martins Vieira
Rolla e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Bdeisa. Participaram do julgamento,
além da signataria e dos Conselheiros vencidosnsélheijro José Luiz Drumond.

Sala das Sessdes, 06 de julho/de 2010.

Maria /de Lourdes Medeiros
Presidente / Relator
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Acordao: 19.669/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000163880-79
Impugnacgao: 40.010126690-83
Impugnante: Vale S.A.
IE: 619024161.46-88
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros.-de Moura, nos/termos do.art.
53 do Regimento Interno do CC/MG._.+ « ' '

A divergéncia-entre o voto vencido e a decisaoepitéd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentaos a seguir ex@osto

Dispde a IN SLT 01/2001 que:

Art, 1° ¢ Por processo produtivo desempenhado por
empresas mineradoras entende-se aquele
compreendido entre a fase de desmonte da rocha ou
remocado de estéril até a fase de estocagem,
inclusive a movimentacdo do minério do local de
extracao até o de beneficiamento ou estocagem.

Art. 2° - Para efeitos de crédito no imposto,
considera-se produto intermediario, observado o
disposto na Instrucdo Normativa SLT n.° 01, de 20
de fevereiro de 1986, todo o material consumido
nas fases do processo desenvolvido pelas empresas
mineradoras, tais como: broca, haste, manto
(correia transportadora), chapa de desgaste, 6leo
diesel, tela de peneira, filtro, bola de moinho,
amido, amina/soda caustica, dentre outros,
consumidos na lavra, na movimentacao do material e
no beneficiamento.

Assim, nos termos da referida Instrucdo Normati@o o material
consumido nas fases do processo desenvolvido patpsesas mineradoras desde a
lavra, a movimentacdo do minério e o seu benefierdm observado o disposto na
Instrugcdo Normativa SLT 01/86, sdo consideradodymintermediario.
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No caso em tela, através da Planilha apresentatta fu impugnacéo,
observa-se que a graxa lubrificante, 6leo lubnifieautilizados pela Autuada podem ser
caracterizados como produto intermediario no casereto.

Por essas razdes, € 0 meu voto pelo parcial prowimeéo recurso para
excluir as exigéncias relativas a graxa lubrifieant

Sala das Sessoes, 06 de julho de 2010.

André Barros de Moura
Conselheiro
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