CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.656/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000158942-21
Impugnacéo: 40.010123885-72
Impugnante: Lafarge Brasil S.A.
IE: 411082044.00-24
Proc. S. Passivo: Marcos Luiz Bahia/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO —. DEVOLUC AO
IRREGULAR — CIMENTO - Constatado aproveitamente-indevido de crédito do
imposto advindo de retorno integral de mercadoria 80, entregue ao destinatario,
uma vez que o Contribuinte ndo observou as normastbelecidas no| art. 78 da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo e Isolada
capituladas no art. 56, inc. 1l e art. 55, inc. XXY, respectivamente, ambos da Lei
n°® 6.763/75. Exigéncias parcialmente mantidas paraxcluir as exigéncias de
estorno de crédito em relagéo a notas fiscais esg@adas na decisao.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO /COM A LEGISLACAO - Constatada a entrega s arquivos
eletrénicos referentes a totalidade das operacbese dentrada e saida de
mercadorias nos periodos’indicados no Auto de Infigio em desacordo com a
legislacdo, conforme! previsdo dos arts. 10 e 11 dmexo VII do RICMS/02.
Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no io. XXXIV, art. 54 da Lei n°
6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdao unanimécionado o permissivo
legal para cancelar a Multa Isolada. Decisao por maria de votos.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

1 - aproveitamento indevido de créditos de ICMSefapao propria e
substituicdo tributéria), no periodo de julho aemelro de 2004, a titulo de retorno
integral de cimento ndo entregue aos destinatarigsarios, face ao descumprimento
das disposicOes contidas no art. 78, incs. | e 88 2° e 3°, Parte Geral do RICMS/02,
pelo que se exige ICMS, Multa de Revalidacédo ptavia Lei n° 6.763/75, inc. Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inc. XXVI dasma lei;

2 - ocorréncia de varios erros nos dados que comm®eregistros fiscais
dos arquivos eletronicos transmitidos pelo Autuadativamente ao periodo de julho a
dezembro de 2004, em desacordo, portanto, comislae@o tributéria, pelo que se
exige a Multa Isolada prevista no inc. XXXIV do.d&4# da Lei n° 6.763/75.
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O processo foi instruido pelo Fisco com o Auto wieid de Acéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Auto de Infragdo - Al (fls. 03/04)Demonstrativo de Correcao
Monetaria e Multas — DCMM (fls. 05); Relatério Fag¢fls. 15/18); demonstrativo do
crédito tributario por irregularidade (fls. 20);apllha contendo identificacdo dos
valores de ICMS consignados nas notas fiscais tladane indevidamente apropriados
(fls. 22/26); planilha contendo identificacdo daggdularidades constatadas nas notas
fiscais relativas ao retorno integral de mercado(idgs. 28/30); planilha contendo
identificacdo da nota fiscal de entrada e de seistre incorreto nos arquivos
eletronicos (fls. 32/36); planilha contendo idan@i€&do dos transportadores e indicacao
dos modelos de documentos fiscais emitidos (fls/388 planilha contendo
identificacdo de erros nos registros tipo “54”otify5” e tipo “70”, por amostragem
(fls. 41/42); copias das notas fiscais de saidasrespondentes notas fiscais de entrada
referentes ao retorno integral de mercadoria 48$328); copia do livro de Registro de
Entradas (fls. 330/393).

Da impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, temp'estivamenmor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls: 3%p/dl@gando sinteticamente que:

- comercializa_diretamente '‘com seus clientes, eeragpes internas e
interestaduais, cimento de diversos tipos origisad@ seu processo produtivo
industrial, _transferindo quantidades’ do produtoapapmercializacdo através de
estabelecimentos de sua mesma titularidade;

- quando das saidas de cimento.de seu estabel¢giemaite, observando os
requisitos proprios aplicaveis a cada operacdofafiscal fatura;

- - nas.operacoes sujeitas ao regime de tributacésytstituicao tributaria,
investida da condigdo-de substituta, retém e receth favor do Estado de destino do
cimento, valores devidos a este titulo, observapdoa tanto, formas de tratamento
tributario, condicbes e prazos previstos pela lagi® pertinente;

- alguns destinatarios do cimento, por razdes lge® $80 préprias, recusam,
ocasionalmente, o recebimento do produto, detemdma seu retorno, quando Sao
adotados os procedimentos fiscais tributarios ptesipela legislacao;

- toda documentacéo fiscal acobertadora das opeEgagde realiza € levada
a escrituracdo em seus livros, gerando, por cosegudébitos e créditos do imposto;

- por consequéncia da escrituracdo dos documerismsisf de sua
responsabilidade, faz gerar o arquivo magnético quapresentado nos prazos
regulamentares através do sistema SINTEGRA,

- 0s créditos apropriados sao legitimos, pois sginem do retorno de
cimento dos diversos tipos que, nao tendo siddrdos pelos destinatarios, motivaram
o desfazimento das operacdes de venda, que se,demturalmente, com efeitos da
tributacdo pelo ICMS/Operacédo Propria e, quanddvegbtambém pelo regime de
tributagé@o por substituicdo tributaria;
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- as disposicoes do art. 78, incs. | e Ill e 88e23° da Parte Geral do
RICMS/02 mostram com clareza absoluta e inquestElingue as exigéncias do Fisco
sao totalmente descabidas e, portanto, absolutarimeptocedentes;

- da andlise das disposicoes legais aplicaveipécis conclui-se que as
pretensas infringéncias capituladas sédo improcedgepbis a emissdo das notas fiscais
de entradas no periodo fiscalizado decorreu dengoessidade imperiosa uma vez que
se destinava ao perfeito cumprimento da obrigaggal lde regularizacdo dos produtos
em seu estabelecimento, conforme estabelece @aitc. |, do RICMS/02;

- atendendo-se ao inc. |, § 1° do art. 78 da Raemal do RICMS/02, o
retorno das quantidades de cimento ndo entregudssiimatario foi acobertado pelas
mesmas notas fiscais que serviram ao acobertardastsaidas;

- na conformidade do § 2° do art. 78 da Parte GeoaRICMS/02, o
transportador e, se possivel, também o destinatarimercadoria-em retorno, deveréo
fazer anotar no verso da primeira via da nota lfigc@ serviu ao acobertamento da
saida e do retorno dos produtos, o motivo detemteénda; recusa de seu| recebimento,
obrigando-se o destinatario, se contribuinte, a&rfaz aposicdo de seu carimbo do
CNPJ/MF, datando e assinando logo em seguida ardeéb do motivo da|recusa de
recebimento do produto, sendo estas exigéncias nterai responsabllldade do
transportador e, se possivel, também do destinatés produtos;

=-ainda que tenha ocorrido por parte do transportandl destinatario, a
inobservancia do procedimento correto, quando i@ ao seu estabelecimento, das
quantidades 'de cimento nao jrecebidas  pelos seastedidestinatarios emitiu e
escriturou as correspondentes notas fiscais pasaé acobertamento das entradas;

- a entrada dos produtos recebidos em retorno évendade incontestavel,
embora possa ter havido falhas, que ndo sdo despansabilidade, na documentacéo
gue acobertou o retorno, resta a certeza de quetas fiscais de entradas foram
emitidas regularmente;

- ndo pode ser responsabilizada e penalizada & de& inobservancia de
principios de natureza legal que deveriam ser qaddis pelo transportador e/ou
destinatario quando da recusa de recebimento dentim

- as quantidades de cimento, objeto da autuacéal,fisio entregues aos
destinatarios, retornaram ao seu estabeleciment@amf reincorporadas aos seus
estogues e, na sequéncia, renegociadas com aentalal sujeitando-se, naturalmente,
a tributacdo pelo ICMS, inclusive substituicdoutéria, quando cabivel, cujos valores
foram recolhidos aos cofres da Fazenda Publica;

- a persistir a autuacao relativamente a apropriagdevida dos créditos,
fica a certeza de que o imposto incidente sobr@ar da comercializagéo posterior dos
produtos se deu, de forma a prejudicar o prinadpiodo cumulatividade do imposto;

- se mantida a exigéncia de estorno dos crédigsta claro que, em funcéo
da comercializacdo de produtos entrados sem adefdireito ao crédito do tributo,
ficara, legalmente, autorizada a estornar o vales débitos originados de suas
operacfes de venda das referidas mercadoriasga@itugue, naturalmente, pode-se
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aplicar ao presente feito e, desta forma, transiows valores dos créditos apropriados
e entendidos como indevidos, em um estorno dosesttns débitos efetuados;

- toda documentacdo exigida foi apresentada amFis&o procedendo a
ocorréncia quanto aos arquivos SINTEGRA e, casanseglacionadas as falhas nos
arquivos, providenciara a regularizacao.

Ao final, requer o acolhimento e provimento de stEEbes de fato e de
direito, com o consequente cancelamento do créiliatario.

Da manifestacao fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de 28/437, que foi
adotada para a decisdo, da qual passou a fazerip@grante, refuta as alegagoes da
defesa, pedindo ao final, seja o langamento julgmdoedente. -

Da instrucao processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessaoand0dd5/09, exara
despacho interlocutorio (fls. 441) para que o-Inmaue traga aos autos alcomprovacao
da escrituracdo das operagbes objeto da autuagabvras Registro de (Controle de
Producédo e do Estoque e Registro de Inventariopcalegado a fls. 397, bem como
registros contabeis nos-ivros Diario, Razao e Aards.

O Autuado'atende a intimacao lavrada nos termgsralatada decisdo do
CC/MG; se manifesta as fls. 502/503 com documeatesados as fls. 504/610 que,
segundo seu ponto de vista, cumprem o objeto dmangéo, relacionando e discorre
sobre cada documento que apresenta.

O Fisco, em nova manifestacdo de fls. 612/618, tgadém foi adotada
para a decisdo, da qual passou.a fazer parte antegrconclui que o Impugnante néo
cumpriu os termos da decisdo exarada pela 32 Cataalalgamento do CC/MG e por
ISSO pede ao final, seja o lancamento julgadogqui®ate.

DEcisAo

Versa o presente contencioso, como relatado, sqoyeitamento indevido
de créditos de ICMS (operacdo propria e substibuici®utaria), a titulo de retorno
integral de cimento ndo entregue aos destinatarigsarios, face ao descumprimento
das disposi¢des contidas no art. 78, incs. | e BE 2° e 3° do RICMS/02 e ocorréncia
de varios erros nos dados que compdem os registoass dos arquivos eletrénicos
transmitidos pelo Autuado, em desacordo, portam a legislagéo tributaria.

Como ja mencionado, os fundamentos expostos nasfiliedamentadas
manifestagdes do Fisco de fls. 420/437 e 612/6i8nfoos mesmos utilizados, em
parte, pela Camara para sustentar sua decisdo esfirazao passam a compor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

O Impugnante, declarando seu inconformismo comito fescal, procurou
descaracteriza-lo, alegando que a responsabilidaldecumprimento das disposi¢cdes
do art. 78, 88 2° e 3°, inc. |, do mesmo dispasitivdos da Parte Geral do RICMS/02,
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cabe aos envolvidos transportadores e aos destizatariginarios do cimento,
mercadoria esta que, supostamente, retornou dmekstamento remetente.

Assim dispfe a legislacédo de regéncia sobre a imatér

RICMS/02

Parte Geral

(...)

Art. 78 - O estabelecimento que receber em
retorno integral mercadoria ndo entregue ao
destinatario, para recuperar o} imposto

anteriormente debitado, devera:

I - emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria;

Il - escriturar a nota fiscal de que trata.o-inc.
anterior no livio Registro de Entradas, nas
colunas “ICMS - Valores_Fiscais” e fOpera¢cfes com
Crédito do Imposte’; | ' '

[l - manter arquivada,’ pelo prazo previsto no
inc. | do § 1° do art. 96 deste Regulamento, a 12

~-via da nota fiscal que acobertou o transporte da
mercadoria,’ anotando| a ‘ocorréncia na via fixa.
(Efeitos de 15/12/02 a 31/03/08)

§ 1° - Na hipétese do | caput deste art.:

| - a mercadoria sera acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida, /que terd seu prazo de validade renovado a
partir da data da declaragédo prevista no paragrafo

~ seguinte;

I - a prestacdo de servico de transporte
correspondente serd acobertada pelo mesmo CTRC
gue tenha acobertado a remessa, observado o
disposto no art. 10 da Parte 1 do Anexo IX.

§ 2° - O transportador e, se possivel, também o
destinatario, mediante declaracdo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal
citada no paragrafo anterior, 0 motivo pelo qual a
mercadoria ndo foi entregue e, sendo O
destinatario contribuinte, este apora no verso da
referida nota fiscal o carimbo relativo a sua
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ). (Efeitos de 15/12/02 a 31/03/08)

8§ 3° - A recuperagdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal que acobertou o retorno contenha
0 “visto” do Posto de Fiscalizacdo, se existente
no itinerario normal que deva ser percorrido pelo
transportador; (Efeitos de 15/12/02 a 31/03/08)

Il - o contribuinte tenha observado o disposto
nos paragrafos anteriores.

196561032 Publicado no Diario Oficial em 24/7/2010 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Impugnante fabrica e comercializa cimento de rdb tipos, com 0s
quais promove operacdes de saidas, a titulo dercaiacao junto a seus clientes e
também a titulo de transferéncias a destinataroosud titularidade, emitindo notas
fiscais conforme estabelecido nas normas legais.

Ocorre, ocasionalmente, que a mercadoria ndo égemtraos destinatarios,
seja por recusa destes, seja por outro motivo.

Dai, embora assegure o Impugnante ter cumpridomanas legais de sua
competéncia e obrigacdo, por fazer emitir notaafisie entrada para regularizagcédo da
situacao relativa a mercadoria que infere retoamrseu estabelecimento, como se
constatara a seguir, tal assercdo ndo tem respatddisposicdes da legislacao.

O art. 78 da Parte Geral do RICMS/02, acima traesdrata das condicoes
que devem ser satisfeitas pelo estabelecimento rgoeber em retorno integral
mercadoria ndo entregue ao destinatario, para qssaprecuperar, 0 imposto
anteriormente debitado por ocasido da saida daao@nia.

Né&o é suficiente o atendimento aos’incs. |, llledl art. 78 da|Rarte Geral
do RICMS/02, pelo Impugnante, para/que ele postaaifo aproveitamento|do crédito
do imposto. H& que ter sido respeitadas, primeindéeeas disposicdes estabelecidas
nos 8§ 1°, 2° e 3° do.citado art. 78.

Assim sendo, pela analise dos documentos acostaddsexo 8 — Copias
das Notas Fiscais de Saidas e Correspondentes Netass de Entradas, fls. 44/328,
constata-se a ocorréncia das seguintes situac¢oes:

- a primeira via da nota fiscal referente a sakl@ichento, em alguns casos
de retorno informado, néo foi apresentada;

- néo houve declaragao do transportador no verst?*daa da nota fiscal
emmda na saida da mercadoria e que acobertasu aetorno, motivo pelo qual a
mercadoria n&o fora entregue, ou mesmo foi apestiadcao inconsistente, sem data e
identificacdo do declarante transportador;

- nos casos em que foi constatada a existénciask® Ee Fiscalizacdo no
itinerario percorrido, a 12 via da nota fiscal déda apresenta o “visto” da Fiscalizagcao
relativamente ao percurso de “ida”, mas néo aptasefivisto” referente o retorno da
mercadoria, ou seja, ao percurso de “volta”;

- em vérias situacdes nao foi feita declaracdoistame com o objetivo a
gue deveria se prestar;

- em inUmeros casos, pode-se verificar a faltaeflré&ncia a nota fiscal de
saida que deveria ser feita na nota fiscal emgiteda entrada do cimento retornado.

No Anexo 4 — Identificacdo Das Irregularidades Gataslas Nas Notas
Fiscais Relativas ao Retorno Integral de Mercadagia Auto de Infracéo, fls. 28/30,
tem-se as descricdes correspondentes aos erragadee relativamente a todas as
notas fiscais objeto da autuacéao.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sesséoan20d05/09, exarou
despacho interlocutério (fls. 441) para que o Immauge trouxesse aos autos a
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comprovacao da escrituracdo das operacdes objetatdacdo nos livros Registro de
Controle de Producédo e do Estoque e Registro dentakio, como alegado a fls. 397,
bem como registros contabeis nos livros Diario,d8@az Auxiliares.

Com o objetivo de cumprir os termos da IntimacadC@iMG, o Autuado
apresentou, as fls. 502 e 503, uma relacdo coneedtativros e relatorios dos quais faz
anexar copias que julga suficientes ao atendim@st®10/610).

Para os contribuintes da classificagdo industria,aoela equiparados, a
escrituracdo dos livros em questdo € obrigatorgsim, a simples apresentacdo dos
livros, ou parte deles, ndo faz cumprir o teor mtémac&do. No caso em comento, é
necessario que o Impugnante logre mostrar que asagjes objeto da autuacdo
aparecem nos livros de forma direta, de maneinaspente, para que possa ser
detectada. -

Com relacdo ao livro Registro de Controle da Préadue do Estoque, o
Impugnante ndo apresentou o livro fiscal em quest@i@orme as disposi¢cdes do
Capitulo IV do Anexo VII, combinado com o-Capitdldb do Anexo V, ambos do
RICMS/02, nem fez uso de modelo .qual estabelecadarte 3 /do Anexo VIl do
citado regulamento, ja que se utiliza de PED pfatai@r.a escrituragéo fiscall

Note-se que a escrituracdo deve ser efetuada aopadacdo, ou'ao0 menos
diaria, nesse caso quando se tratar de escrituraigdplificada. No entanto, o
Impugnante apresentou um relatorio'denominado @CdatProducéo com Valorizacao
do Estoque™contendo apenas os'lancamentos, pdutore referentes ao encerramento
de cada periodo.

Além disso, varias/ folhas do mesmo relatorio refeme a outros
estabelecimentos seus em diversas localidades faorardas, sem razdo de ser.
Embora infira o Impughante, que através das follesse relatorio juntadas aos autos,
esteja demonstrando e comprovando a forma de langamefetuados na preparacao
do relatorio de “Custo da Producg&o com Valorizad@i&stoque”, ndo atendeu ao que a
decisédo exarada determinou.

O Impugnante ndo demonstrou a movimentagao relaovaetorno das
mercadorias para as quais foram emitidas notasidiste entrada. Ora, como as
disposicbes da legislacdo estabelecem que nasasolgierentes a “Documento”
devem ser anotadas as informacdes obtidas dos datosfiscais de entrada ou saida,
ou de documentos proprios do estabelecimentoctaig data, nimero, espécie, etc,
caso houvessem sido efetuados os apontamentogqugtiante teria como mostra-los,
mas néo o faz.

Por outro lado, trouxe aos autos, em adicdo ao Baima mencionado, o
relatério intitulado “Boletim Diario de Producdo’ug, segundo seu entendimento,
complementa o livro de “Controle da Producédo e dstode” retratando a
movimentacgéo fisica dos estoques de forma diaremsal e anual. Trata-se de um
relatorio interno da area de producdo do estaledstd, onde sdo visualizadas as
quantidades de matérias primas e outros insumosuoodos, as quantidades de
produtos fabricados, as quantidades de produtosdedqs, os estoques do dia, e do
més e do ano até a data, bem como determina iadaes e coeficientes técnicos
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internos de producdo, porém, sem qualquer avaliagditetaria e relacdo tributaria e
fiscal que, a rigor, em nada complementa o livr€datrole da Producéo e do Estoque.

Com relacdo ao livro Razéo Contéabil e livro DidBeral, o Impugnante
apresenta como exemplos copias de folhas que mostrascrituracdo de algumas
notas fiscais contempladas. Contudo, pode-se ea@rifa utilizacdo de coédigos
alfanuméricos e de siglas de utilizacdo préopriasitema do Impugnante, cujos
significados néo foram traduzidos, o que devernissi@o feito, 0 que impossibilita a
constatacao da regular contabilizacao das notzadisbjeto da autuacgéao.

Com base nas analises efetuadas nos documentossgupre eletrénicos
trazidos aos autos pelo Impugnante, conclui-seaylrapugnante, mesmo depois de
intimado, ndo cumpriu os termos do despacho irdettwio exarado pela a 32 Camara
de Julgamento do Conselho de Contribuintes de Mb®aais. '

Assim, nos casos das notas fiscais apresentadastantes do Auto de
Infracdo, a0 menos uma das irregularidades acﬁaaweadas como infringéncia ao
art. 78 do RICM/02, foi evidenciada. .

No entanto, embora seja vedado 0 crédito confoﬁsm)'sligﬁes do § 3° do
art. 78 da Parte Geral do RICMS/02, mesmo assiradiostatado o ‘aproveitamento do
crédito do imposto-debitado relativo ‘as operac@éprias e ao imposto retido em
decorréncia da substituicdo tributaria, por ocadi@®saidas promovidas, para todas as
notas-fiscais de entradas emitidas'e consideradAsito de Infracéo.

N&o houve, por parte /do Impugnante, o entendimeoteto do estatuido
no art. 78, seus incisos e paragrafos, o que kra quando assevera que néo infringiu
as disposicoes'legais acima citadas, por entendeemm nenhum momento a legislagéo
atribui a ele o cumprimento de ‘qualquer obrigagiacionada ao acobertamento do
retorno do cimento-ao seu estabelecimento, umagueza iniciativa do ato sé pode
partir do_transportador e/ou destinatario qualiff@canas notas fiscais de saidas dos
produtos por ele emitidas.

Destaque-se, guanto ao aproveitamento indevidoéditas constatado, que
0 seu estorno exigido com fulcro em dispositivgsig, ndo torna valida a pretensao do
Impugnante de que, em funcdo da comercializacgwathitos entrados sem o referido
direito ao crédito do tributo, ficaria este autadm a estornar o valor dos débitos
originados de suas operacdes de venda das referataadorias.

Preliminarmente, todo direito somente pode sercgdeipelo seu detentor, e
mais, podendo por ele ser dispensado. Ora, o § 8td78, impde duas condi¢cbes para
gue o imposto possa ser recuperado na forma d@®sndo caput do mesmo artigo:
gue a nota fiscal que acobertar o retorno integ@aimercadoria contenha o visto do
Posto de Fiscalizacéo se existente no itineranimabque deve ser percorrido e que 0
contribuinte detentor do direito ao crédito tenbaervado o disposto nos 88 1° e 2° do
art. 78.

Em razdo disto, resulta a obrigacdo do contribuiotdmpugnante em
questédo, em diligenciar e fazer com que sejam ddagrs disposi¢cdes estabelecidas
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nos paragrafos citados. Se ndo o fizer, estar&msmdo o seu direito ao crédito, pelas
entradas, do imposto debitado por ocasido dasssdédaercadoria.

E flagrante que o legislador imputou obrigacdesaribuinte que receber
mercadoria em retorno integral ao seu estabeletimem ndo aos envolvidos,
transportador e destinatario originario da merdaddtortanto, erra o Impugnante ao
querer atribuir a esses envolvidos a obrigacaoedponder pelo cumprimento do
estabelecido no 8§ 2° do art. 78 da Parte Geral ITMB/02, esquivando-se da sua
obrigacao de fazer cumprir.

Diante do acima exposto conclui-se pela correcd edégéncias fiscais,
exceto com relacdo as Notas Fiscais de EntradaD@®266, 153.690, 154.704,
161.860, 165.055 e 166.737 onde existem evidéneagie as mercadorias que dizem
respeito foram corretamente devolvidas ao Autuado.

Relativamente a exigéncia referente a entrega gig@vars . eletrbnicos em
desacordo com a legislagdo tributaria, o Impugnar#e alcancou demonstrar a
inocorréncia da omissdo de entrega dos-argquivofoeieos, nao | aberdando
consistentemente o descumprimento .da’ obrigacaatiega dos arquivos eletronicos
dentro dos padrdes estabelecidos pela legisla@fidgéma, ndo negando| tampouco a
falta de entrega de acordo com a legislagdo quengpatacdo fiscal dos: presentes
autos.

A obrigatoriedade de entrega, mensal, dos aquéiEisénicos solicitados
peloFisco encontra-se prevista nos arts. 10, eJAneéxo VIl do RICMS/02in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletronico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens’ e-“das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequiente ao das operacdes e prestagoes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrébnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br);

§ 2° - O recibo de entrega do arquivo sera gerado
apos a transmisséo da midia.
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Alega o Autuado que se tais arquivos eletronicasanfo recebidos sem
qualquer restricdo, e se as falhas consideradag-fsglo como “erros” ndo constituiram
em prejuizos ao Fisco e ao Erério, as suas cosegéeem ser suficientes para o
cancelamento da penalidade imposta pela AutoriBesbal.

Contudo, em razdo do Impugnante ter autorizacd@ pmamissdo de
documento fiscal por PED — Processamento EletraecBados, cabe-lhe a obrigacdo
disposta nas normas de preparar, para a totaldedeias operagdes e prestagcdes em
cada periodo de apuracao, os correspondentegosdistais em arquivos eletronicos.
Esses arquivos eletrénicos devem ser transmitidiegois de validados pelo sistema
SINTEGRA, para a Secretaria de Estado de Fazenibindes Gerais.

Uma vez que as rotinas de validacdo dos dadosrgowas eletronicos;pelo
sistema SINTEGRA somente procedem as conferénatsitrais e.-légicas, os
arquivos transmitidos poderdo apresentar um seneraide erros relativos aos, dados
inerentes as operacdes/prestacdes promovidasrpelmhante. E de fato 0 que ocorreu
com os registros fiscais e, depois, com 0s arqueAeSronlcos transmitidos -pelo
Impugnante referentes ao periodo fiscalizado. .

No que tange as falhas na apresentacéo, e entregmq:lmvos eletronicos
relativos ao SINTEGRA, ao contrario do que' alegapugnante, ndo cabe ao Fisco
relacionar as falhas constatadas para que sejaufargdas, salvo-nos casos de
inobservancia das especificacdes previstas no Mdeu@rientacdo de que trata a Parte
2 do-Anexo. VIl'do RICMS/02, como estabelece o a8&.do Anexo VII do mesmo
diploma legal, quando, entdo, /serdo devolvidos @awotribuinte para substituicéo,
acompanhado de Listagem de Diagnostico indicandwoeggilaridades encontradas.

Nos ‘casos das irregularidades nos arquivos elet$niconstatadas e
apontadas pelo ‘Fisco, €elas ndo se referem as fispedis previstas no Manual de
Orientacédo em referéncia, mas sim a dados relatgesdocumentos fiscais e a seus
conteudos.

Nao importa que os erros sejam decorrentes de sfatioanetidas nas

ocasifes das entradas de dados, ou se devidosaa fads programas utilizados pelo
Impugnante; por certo, eles precisam ser sanados.

Veja-se que interessa, no caso dos registros gigraiarquivos eletronicos,
gue eles sejam a representacédo fiel dos dadogapiiezém a totalidade das operacdes
praticadas pelo contribuinte em cada periodo. Eedispbe a legislacio tributaria e,
quem tem a obrigacdo de prepara-los, manté-losaesmiti-los, deve fazé-lo
corretamente conforme estabelecido.

Como se percebe pela legislacdo transcrita e @eleodstatacdo fiscal, o
Contribuinte ndo cumpriu a sua obrigacéo, ou $&a,entregou 0s arquivos eletrbnicos
com todos os registros determinados, no prazo gievias normas estaduais que
estabelecem a obrigacdo acessoria, acarretanda, fbema, a aplicacédo da penalidade
prevista no inc. XXXIV do art. 54 da Lei n° 6.763/que tem a seguinte redacao:

Art. 54 — As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

XXXIV — por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo ftributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcdo de
livros fiscais — 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracao. (
Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que oa&latwndo é reincidente
conforme informacao de fls. 438 e que a infracam neSultou em falta de_pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para reducéo ou cancelantantoulta isolada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat©€C/MG;: a
unanimidade, em julgar parcialmente . procedente rcalmento para| €xcluir as
exigéncias de estorno de créditos referentes aasNoscais de Entrada|n®s 001.266,
153.690, 154.704, 161.860, 165.055 e 166.737. Euida, por maioria de votes, em
acionar o permissivo-legal, art. 53, § 3° da Led783/75, para cancelar a Multa Isolada
capitulada no art.-54, inc. XXXIV da Lei n° 6763/%&ncido o Conselheiro René de
Oliveira e~Sousa Junior (Relator), que acionaveeonfssivo para reduzi-la a 20%
(vinte por cento) do seu valor. Pelo Impugnantstesuou oralmente o Dr. Marcos Luiz
Bahia e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Edesa. Participaram do julgamento,
além dos signatéarios, os Conselheiros Sauro Henritgu Almeida (Revisor) e Luiz
Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 30 de junho de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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