CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.652/10/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000164041-55
Impugnacgao: 40.010126930-81
Impugnante: Accord Express Distribuicdo e Logistitda
IE: 433101823.01-85
Proc. S. Passivo: Fernando José Dutra Martuscethid(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
CREDITO DE ICMS —  APROVEITAMENTO INDEVIDO -

APROVEITAMENTO A MAIOR. Constatado o aproveitamento de |crédito a
maior, haja vista que a Autuada utiliza a sistemata de débito/credito_para
apuracdo do ICMS, quando o art..-75; inciso, XXIX doRICMS/02, para
transportadoras, determina que a referida apuracdoseja feita pelo| crédito
presumido. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacde Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XXVI da Lei n® 6.763/75. Exclus@i da Multa Isolada, por
inaplicavel a-espécie. Lan¢gamento parmalmente predente. Decisao por maioria
de votos

RELATORIO

A autuagao versa sobre a constatacdo de que ailitamtt, no periodo de
outubro/06 a outubro/09, utilizou indevidamente istesnatica débito/crédito para
apuracéo do ICMS, quando o que determina o artinéso XXIX do RICMS/02 é a
apuracao pelo crédito presumido.

Para efeito de estorno, o Fisco procedeu a recagdmoda conta grafica.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8688ira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 112/118.

Os argumentos da Impugnante sdo no sentido darrelatfatos ocorridos,
requerer realizagéo de diligéncia e citar a leg&laque rege a matéria dos autos.

Cita o Convénio ICMS n° 106/96, bem como o Codigbuftario Nacional,
o Regulamento do ICMS, a Lei n° 6.763/75.

Contesta as infracbes e a penalidade aplicada €uzfez opgcao pelo
regime de débito e crédito.

Aduz que as penalidades aplicadas caracterizanscattriedade, aborda a
limitacdo ao poder de tributar disposta na CF/88,jalgados do Poder Judiciario.
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Pede, ao final, seja julgado improcedente o lanp&me

O Fisco, por sua vez, rebate os argumentos da Imapieg, entende correto
o lancamento e pede pela sua manutencao integral.

DEcIsAo

Conforme se depreende da leitura das pecas predgssarsa o presente
trabalho fiscal sobre apropriacdo indevida de twsdile ICMS por ter sido adotado,
pela Contribuinte, o sistema normal de apuracadngmosto, quando a legislacéo
tributaria mineira determina a adoc¢ao da técnicerédito presumido.

Compulsando as pecas que compdem o presenteised percebe-se que,
ndo obstante o equivoco cometido pela Fiscalizagéelaboracdo da planitha de fls.
10, onde se verifica uma diferenca nos calculosaior de R$ 517,32 (quinhentos e
dezessete reais e trinta e dois centavos), talefatmada muda a situacdo em andlise,
tendo em vista que a referida diferenca atua a fdadContribuinte.

Quanto ao requerimento de diligéncia pela Autuedte resta indeferido de
plano, pois, os elementos constantes dos autosus@gentes para o entendimento da
acusacao e analise do caso. '

No que.diz|respeito a autuacdo, propriamente clismpre esclarecer que a
legislag@o-mineira facultava aos /prestadores décsede transporte rodoviario de
cargas a op¢ao pela apuracdo do ICMS através ddédo crédito presumido, em
substituicdo ao sistema normal de débito e credito.

Com o advento.do Decreto n°® 44.253, de 09/03/0@fexida técnica do
credito presumido tornou-se regra geral. Ressaligus a prerrogativa de apuracéao do
imposto pela sistematica normal n&o foi eliminael® pegislador.

A'legislacdo mineira, a partir da publicacdo doretiecretromencionado, néo
retirou-do contribuinte o direito de apurar o impogela sistematica normal de
débito/crédito, apenas estabeleceu uma condic@agukrcao do referido regime, qual
seja, a sua formalizacdo mediante Regime Espemialseja, desde que cumpridos
determinados requisitos previstos no art. 75, SI1RKCMS. Entretanto, a Contribuinte
nao fez a opgéo de forma expressa.

Entretanto, a Impugnante contrariou os ditames egdgslacdo tributaria
vigente, uma vez que nao atentou para a necessigadetencdo do Regime Especial
supracitado e ignorou a técnica de apuracao péthtorpresumido.

Assim, outra alternativa ndo restou ao Fisco, sendoealizar o estorno dos
créditos indevidamente aproveitados, conforme [parde fls. 08.

A pratica de infracdo a legislacao tributaria regpbenamente comprovada
nos autos, acrescentando-se, ainda, o fato da daitea reconhecido em sua peca de
defesa que adotou o sistema de débito e créditogparracdo do imposto.

A Fiscalizagdo, visando melhor instrugdo processugitou provas que
demonstraram a ocorréncia da infracdo, como, pemplo, copias dos livros fiscais
em gue constam as apropriacdes indevidas pela maptes
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Assim, corretas as exigéncias de ICMS e multa ddidacao.

Entretanto, no que diz respeito a aplicacdo daavigiblada capitulada no
art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/78ata venia, esta ndo pode prevalecer.

Dispde o citado dispositivo legah verbis:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI — Por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores — 50% do valor do
crédito indevidamente apropriado;

Conforme se depreende da leitura do dispositival lega .colacionado, o
mesmo ndo se adequa a espécie dos autos, deverakzlséda do créditq tributario a
penalidade isolada capitulada no art. 55, incis&/Xda Lei n® 6.763/75.

Em razdo da exclusao da referida penalidade, ﬁemqﬁlbado 0 pedido de
acionamento do permissivo legal previsto no ard®8ei'n° 6763/75.

Em raz&do-da aplicacdo ‘da Portaria’ n° 04, de 1902Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadd 8/@6/10. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmente procedente o
langamento para excluir a Multa Isolada do /art.>X8%yI da Lei n°® 6763/75. Vencido,
em parte, o Conselheiro Danilo Vilela' Prado, quejutpava procedente. Na
oportunidade, o Conselheiro; Luiz Fernando Castr@pidr retifica seu voto
anteriormente proferido. O Conselheiro Danilo \&l€élrado encaminhou seu voto por
escrito. Participou do'julgamento, além dos sigieao Conselheiro Sauro Henrique
de Almeida. -

Sala das Sessdes, 23 de junho de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado,-nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

| [
A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepiddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Por maioria-de votos, a 32 Camara de Julgamentte désnselho de
Contribuintes: excluiu 'do crédito tributario a exigia relativa a Multa Isolada prevista
no art.-55, XXVIda Lei n°. 6763/75, transcrito aioa

Art. 55 - /As /multas para-as quais se adotardo os
critérios/a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

)

XXVI _--por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria , ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlenta

por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado; (G.N.)

A infracao relatada no Auto de Infracéo versa salprepriacédo indevida de
créditos de ICMS e foi provada nos autos por me® ld/ros fiscais que registram a
irregularidade.

Para caracterizar a infracdo, o Fisco confrontofiatss com a legislacao
pertinente, analisou toda a documentacéo relatgaregistros fiscais e concluiu, por
meio da interpretacédo literal, que o comportameatdutuada enquadra-se na previsao
do art. 55, XXVI da Lei n°. 6763/75. Por issooesbu o crédito do ICMS apropriado
indevidamente e aplicou a penalidade em questao.

N&o ha motivos para fazer reparos na interpretagé&isco e deixar de
impor a multa isolada, porque, objetivamente, a@yacao de crédito do ICMS foi
cometida.

O fato de a Autuada ter adotado equivocadamendgime débito e crédito
em vez do regime de crédito presumido ndo anutmduta dela de escriturar os livros
em desacordo com a legislacgéo.
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Na manifestacdo fiscal, o Fisco demonstrou em quabthmonstrativo
especifico que, mesmo que fosse permitido o regiéhéto e crédito, a Autuada teria
cometido a irregularidade prevista no art. 55, XX\l Lei n°. 6763/75, considerando
que apropriou créditos de operacdes isentas otrib@tadas.

O comportamento da Autuada foi deliberado, por daaées: 1) por nao
fazer a opcao que Ihe cabia pelo regime débit@ditor, por meio de regime especial,
2) por efetuar o creditamento indevido de créditodCMS. Nao se trata, portanto, de
mero descuido na escrituracdo fiscal, considerapdono quadro demonstrativo da
manifestacdo do Fisco vé-se que o erro persistiBpameses, entre outubro/2006 a
outubro/2009.

Por conseguinte, tudo indica que a irregularidaderfaticada intencional-
mente e, por isso, é passivel de punicéo, por fitagarevisdo legal. -

Pelo que se depreende do relatorio do Al, a impiotéiscal-abrange tanto o
enguadramento errébneo no regime débito e credlaxmtqua apropriacao| indevida do
crédito do ICMS, conforme transcrevemos:

“O contribuinte supracitado, prestador de Servico de
transporte rodovidria de cargas, durante o periodo de
—outubro/ 2006 a outubro/ 2009, utilizou indevidamente a
Sistemdtica débito/credito ' para apuracdo-do ICMS,
quando o que determina o artigo 75, inciso XXIX do
RICMS/02 /é a apurag¢do’ pelo crédito presumido, de
acordo /com o dispositivo legal retro mencionado é
vedada a utilizacdo de quaisquer outros créditos para
apuracdo do imposto. Para efeito de estorno dos
créditos, o fisco procedeu a recomposicdo da conta
_ grdfica, conforme planilhas anexas. exige-se ICMS no
- valor de RS39.814,81 e multas de revalidacdo e isolada
no valor de RS19.907,41 e RS 313.670,53,
respectivamente.” (G.N.)

Pela leitura do relatério acima, observa-se, aiqde,as irregularidades sao
conexas e tém relacdo entre si, ou seja, ao usegime débito e crédito, o sujeito
passivo valeu-se do creditamento indevido do ICRI&. isso, é correta a capitulacéo
legal feita pelo Fisco, por for¢ca da vedacéao legatrédito do imposto.

Em face do exposto, considero aplicavel a penatidbdart. 55, XXVI da
Lei n°. 6763/75 a situacdo em referéncia.

Sala das Sessoes, 23 de junho de 2010.

Danilo Vilela Prado
Conselheiro
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