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Proc. S. Passivo: Aroldo José Isaias de Moraesi(3itr
Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — TRANSPORTADOR —

SOLIDARIEDADE. Correta a eleicao da Autuada no;polopassivo da autuacao
nos termos do art. 21, inciso Il, alinea,“c” da Len® 6.763/75. .
OBRIGACAO ACESSORIA — NOTA FISCAL ELETRONICA/DANFE | —
PRAZO DE VALIDADE-VENCIDO./ Constatou-se o' transporte de mercadorias
acobertadas por documento fiscal ,com prazo de vahde vencido, nos termos do
art. 58,.inciso I, 8 5°, alinea “b” do'Anexo V do RCMS/02. Cerreta a exigéncia da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XIV da Le n°® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A-autuacao versa sobre o vencimento do prazo ddadal de nota fiscal
eletrénica; em decorréncia da falta de consigndeaata de saida, no momento de sua
geracao, prevalecendo, pois, a data de sua emisssidtermos do art. 16, inciso XIllI,
da Lei n° 6.763/75, combinado com o art. 130, 8t&f I, art. 58, inciso I, § 5° e art.
66, inciso | do Anexo V do RICMS/02.

Exige-se a penalidade isolada de 50% (cinquentzguo) prevista no art.
55, inciso XIV da Lei n® 6.7673/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14/@8fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 68/73.

DEcisAo
Conforme se depreende dos autos, versa o Autd@edio sobre nota fiscal
com prazo de validade vencido.

A Impugnante, em sua peca de defesa, alega qudta isalada de 50%
(cinquenta por cento) do valor da mercadoria coméigconfisco e fundamenta com os
arts. 145, 81° e 150, inciso IV da Constituicaodfakl doutrina e decisdes judiciais.
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Diz ser inviavel estabelecer antecipadamente cauigiio a data de saida
dos produtos, quando da emissao das notas fisetidngcas correspondentes.

Aduz que o fato de o Manual de Integracdo de nistzalf eletronica
aprovado pelo Ato COTEPE n° 03/09, ndo prever eagaree literalmente esse
procedimento, ele também néo o proibe.

Enfatiza que o DANFE né&o pode ter informacdes da®grda nota fiscal
eletrdbnica, mas também nao sustenta a sua tese.

Finaliza dizendo que o Conselho de ContribuintesEdtado de Minas
Gerais, no Acordao 19.466/09/12, julgou improceglenacusacao fiscal de nota fiscal
vencida em que a data de saida € aposta someDi&NieE.

Tece outros comentarios sobre a certeza de seedinoento.-e pede, ao
final, pela improcedéncia do langamento.

O Fisco, por sua vez, ndo concorda com 0s argusi&dolmpugnante,
entende que o0s prazos das notas fiscais estao ergalnvencidos pede | pela
manutencao integral do feito fiscal. '

Inicialmente, cumpre destacar que restou corre&egdo para o polo
passivo da obrigacao. tributaria da transportadonsocAutuada (responsavel solidario),
nos estritos termos do art. 21, inciso I, alin€ada Lei n® 6.763/75.

A autuacdo fiscal foi motivada em razéo da ocoigédo fato gerador da
penalidade pecuniaria, ja que a Impugnante ndonahs® prazo de validade da nota
fiscal, pois, aemissdo do CTRC, ocorreu depoixgaao esse prazo.

Para tanto, o Fisco iconsiderou como data da afstiida da mercadoria a
data de emissdo, preceituada no § 5° do art. 1b-Arkxo V do RICMS/02, em
decorréncia da omisséo da data de saida. Dessa, fdecorrido o intersticio superior a
um dia'até a emissdo do CTRC, estava o prazo d#asdal das notas fiscais vencido,
nos-termos dos arts. 58, inciso | e 66, inciso &dexo V do RICMS/02.

Quanto as fundamentacdes apresentadas na impugeagdare esclarecer
que a defesa cita os arts. 145, § 1°, e 150, invista Constituicdo Federal/88, para
sustentar a tese de que a penalidade pecuniar@d@anpelo Fisco mineiro é
confiscatoria. Porém, esta tese ndo tem como marsgé que os artigos citados falam
de impostos e tributo, respectivamente e a Fistgiz constituiu contra a Autuada
apenas a cobranca de penalidade pecuniéria.

Logo, ndo prospera a argumentacdo da defesa digapnfiscatoria
exercida pela Fazenda Publica Estadual, ja quédmmga se adequa perfeitamente ao
principio constitucional da vedacéo ao confiscas pomesmo so6 proibe utilizar tributo
como confisco.

Nessa esteira, imperioso ressaltar, ainda, quefgga do art. 110 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, naanskiem na competéncia do
Orgao Julgador a declaracdo de inconstitucionadidad negativa de aplicacéo de ato
normativo, razdo pela qual o argumento referenteorfiscatoriedade das multas
aplicadas ndo merece maiores consideracdes nesta Ca
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Quanto a argumentacéo da inviabilidade de se dstavea data de saida do
produto, ndo desobriga 0 mesmo de observar adegisltributaria mineira, pois o art.
11-A, 8 5° combinado com o art. 58, § 2° ambosAdexo V do RICMS/02,
estabelecem uma presuncdo legal de que, inexistindata de saida na nota fiscal
eletronica, considera-se a data de emissao da mesma

Logo, imperioso ressaltar que, antes de promovesaida fisica das
mercadorias do estabelecimento, deve-se observart®s58 e 66 do anexo V do
RICMS/02.

Ressalta-se, ainda, que a Fiscalizacdo demonsiimtaver vicios formais
no Auto de Infracéo, pois o fato concreto (premisgamor) enquadrou-se perfeitamente
as normas (premissa maior), ocorrendo, assim, @feno da subsuncao (fato gerador
da penalidade pecuniaria).

N&o procede a alegacao de ndo haver previsdogagala constituicdo do
lancamento, pois restou comprovado que as infritigéncitadas pelo Fisco na
constituicdo do crédito tributario aplicam-se arapéo realizada pela Impugnante.

Esclarece-se, ainda, que 6 CTRC de fls./06 deveriaido emitido em
01/03/10 e ndo em 10/03/10, como 'de fato o foidewiando, destal forma, o
vencimento das notas fiscais vergastadas.

Assim, ‘considerando o flagrante descumprimentoedislagao tributaria,
quando do vencimento do prazo das notas fiscassha&emo acatar os argumentos da
Impugnante,‘devendo ser mantida a exigéncia forawsdi na peca inicial.

Com relacdo ao pedido'de cancelamento ou reducdoutta isolada, nos
termos do art. 53, § 3° da'Lei n® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente, em razéo da reincidéncia comprovada.a&ifl’5, veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(...)
§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia;

Dessa forma, em razdo da Autuada ser reincidenpedti@a de infracdo ao
mesmo dispositivo legal ora em analise, conclupsla impossibilidade da aplicagédo
do permissivo legal, conforme a norma supracolacian
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Danilo Vilela Bra&auro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 18 de junho de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/cam : J
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