CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.642/10/32 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000163376-61

Impugnacgao: 40.010126982-96

Impugnante: Telecomunicacdes de Sao Paulo S/ATeles
IE: 062190468.00-45

Proc. S. Passivo: Vasco Gruber Franco/Outros

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - _ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - Constatado que 0 contibuinte entregou
em desacordo com a legislacdo tributaria os.-arquigoeletronicos previstos no
Convénio ICMS 115/03, visto que omitiu 0s registroseferentes as série'de NFST
emitidas e impressas na forma deo-hilling. Exigéncia da Multa' Isolada prevista
no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Infacao caracterizada.

OBRIGACAO ACES$O'RIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - Constatou-se a falta de
escrituracao de notas fiscais de servigos de telemanicagdes emitidas e impressas
na forma de co-billing. Infragdo caracterizada nos termos do art. 16, inep VI da
Lei n°® 6763/75. Correta a exigéncia da Multa Isolaprevista no inciso | do art. 55
da Lei n° 6763/75.

OBRIGACAO ‘ACESSORIA/ - MAQUIAGEM DE DAPI - VALOR
DIVERGENTE. Constatou-se a entrega de Declaracdo d&puracéo e Informacgéo
do Imposto — DAPI, consignando valores divergentedos registros eletronicos
previstos nos Convénios ICMS 57/95 e 115/03. Coreeta exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso IX da Lei n6.763/75. As parcelas de natureza
nao-contenciosa (ICMS e multa de revalidacéo) foramexigidas em outro Auto de
Infracéo.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuida o presente Auto de Infracdo de lancamentoutas isoladas, por ter
o Fisco constatado, mediante cruzamento eletraecmformacdes e/ou conferéncias
de livros/documentos, que o sujeito passivo desdumpbrigacbes acessorias
determinadas pela legislacéo tributaria, que coemutem:

a) falta de apresentacdo a Reparticdo Fazendampetente, na forma e
prazos regulamentares, conforme Anexo 1, dos asgqueletrbnicos previstos no
Convénio ICMS 115/03, relativamente aos periodogadeiro a dezembro de 2005,
janeiro a maio de 2006 e marco e novembro de 2007;
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b) entrega em desacordo com a legislacéo tribuésaarquivos eletrénicos
previstos no Convénio ICMS 115/03, visto que o @buinte omitiu todos os
dados/registros referentes as séries das NFSTdamié impressas na forma ce
billing devidamente relacionadas no Anexo 2;

c) falta de escrituragdo nos livros proprios viadas diretamente a
apuracdo do ICMS (livro de Registro de Saidas Boo de Registro de Apuracao do
ICMS), das Notas Fiscais de Servigos TelecomungmaedNFST Mod. 22 emitidas e
impressas na forma dam®-billing relativas aos servicos de telecomunicacdes pestad
no Estado de Minas Gerais, conforme demonstradineso 3;

d) consignou nas DAPI (Declaracédo de Apuracao erimicdo do ICMS),
informagdes com valores divergentes dos constautgdivros ou documentos fiscais,
consoante os registros eletrénicos previstos ropsvars dos Convénios ICMS 57/95 e
115/03, bem como das informacdes das NFST emigdaspressas na forma @e-
billing com o ICMS néo recolhido, conforme apurado e-demats nos documentos
gue compdem 0 Anexo 4.

Inconformada, a Autuada -apresenta, tempestivam«lénm)r procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 74&{/®®ntra a qual 0| Fisco se
manifesta as fls. 937/946. i

DEciIsAo

Conforme consta no relatorio anterior, o present® Ale Infracdo refere-se
ao lancamento de multas isoladas, por ter o fisowstatado, mediante cruzamento
eletrébnico de informacbes’ e/ou. ' conferéncias deodidocumentos, que o sujeito
passivo descumpriu obrigacdes acessorias deterasrnaela legislacdo tributaria, que
serdo adiante analisadas.

FALTAA' DE ENTREGA DE ARQUIVOS ELETRONICOS REFERENTES AO
CONVENIO ICMS 115/20083.

No tocante a esta irregularidade, muito emborataada tenha manifestado
alguma contrariedade com o lancamento, acabou garitido, promovendo o
recolhimento da penalidade conforme cépia de DAESqmte as fls. 934 dos autos.

ENTREGA DE ARQUIVOS ELETinCA)NICOS DO CONVENIO ICMS 11 5/03 EM
DESACORDO COM A LEGISLACAQO TRIBUTARIA.

O relatorio fiscal anexo ao Auto de Infragédo, bemma o proprio Anexo 2
do PTA, identificam todas as séries de Notas FRsdaiServicos de Telecomunicacdes
— NFST, emitidas e impressas na formacakbilling que foram omitidas nos arquivos
apresentados pela Impugnante de maneira incompleta.

Vale esclarecer que @o-billing é um acordo remunerado firmado
contratualmente entre as operadoras de teleforsando oferecer ao usuario final a
opcao de efetuar o pagamento dos servicos de telgtoacdes por meio de uma unica
fatura.
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Conforme exemplifica o Fisco, considerando as @i®® do més de
setembro de 2006, os documentos de fls. 227/23aRz&n as séries de NFST modelo
22 que foram inseridas no arquivo do Convénio ICHM%/03 apresentado pela
Autuada.

Entretanto, deveriam também estar inseridos nesesmm arquivo
eletrbnico, os registros relativos as seguinteesée NFST emitidas por contrato de
co-billing:

- “G”, co-faturamento com TIM NORDESTE;

- *Y”, co-faturamento com CTBC CELULAR;

- “F”, co-faturamento com CTBC TELECOM,;

- “0O”, co-faturamento com TELEMIG CELULAR;
- “R”, co-faturamento com CLARO S/A.

Por outro lado, alguns arquivos nao_poessuem adati de registros-das
NFST que foram emitidas em cada periodo, confoeneosnprova pela indicacdo do
Fisco, no exemplo lancado na manifestacao fistsal941/942).

Saliente-se_que -0 Fisco chegou a tais conclusddsame a conferéncia e
cruzamento eletronico das informacfes de todas RSTNepassadas-pelas demais
empresas-impressoras das notas/ fiscais em virtedmmtrato deco-billing firmado
entre 'as partes envolvidas, conforme devidameritéad® e documentado as fls.
161/174 dos autos.

Os mencionados, registros sao de suma importan@aapaiscalizacéo, uma
vez que, sem eles, fica impedida de exercer adatiei de conferéncia das prestacoes,
tributaveis ou ndo, promovidas pelo sujeito passivma vez que todos esses
documentos eletronicos sdo emitidos em via Uniem@minhados diretamente aos
respectivos clientes, sendo dispensada a impredsagegunda via, nos termos da
legislacdo tributaria estadual.

Assim, avia do documento fiscal representada pelo regifsoal com os
dados constantes do documento, gravados em meio G@ib regravavel e com chaves
de codificacdo digital vinculadas, equipara-se aimpressa dos documentos fiscais
para todos os efeitos, nos termos do art. 40-Cagpafo Unico, Anexo VII do
RICMS/02.

Resta, portanto, devidamente comprovado nos aut®s ap arquivos
apresentados a época, ndo continham a totalidadprdstacdes praticadas, e que nao
foram corrigidos mesmo apos as diversas intimaggeslidos do Fisco.

Sem razéo a defesa, ainda, quando alega que amagfies que recebe das
outras operadoras em virtude do contrateabilling presumem-se verdadeiras e que
nao cabe a ela investigar a sua veracidade.

Neste caso, a legislagéo tributaria € muito claentp a responsabilidade de
prestar informagBes ao Fisco, bem como em relag@trigatoriedade de se apurar e
recolher o imposto, que cabera Unica e exclusiviergenmpugnante. De mais a mais,
nao se discute no computo deste trabalho fiscaingpomento de obrigag&o principal
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(pagamento do tributo), mas sim o cumprimento deggabdo acessoéria (obrigacédo de
fazer ou nao fazer).

Dessa forma, a responsabilidade de prestar fiebrimaias as informacgdes
ao Fisco, competira sempre e primeiramente a Imgnugn sem retirar da autoridade
fiscal a possibilidade de poder conferi-las jurds demais intervenientes ou participes
das prestacoes.

Por fim, conforme noticia trazida pelo Fisco e aomhda pela andlise dos
autos, os documentos anexados pela Impugnante gasido da sua defesa sdo os
mesmos juntados pelo Fisco por ocasido da lavrdturd, ndo demonstrando qualquer
alteracao dos registros fiscais.

Correta, portanto, a imposicao fiscal. —
FALTA DE ESCRITURACAO DE NFST MODELO 22 NOS LIVROS FISCAIS.

Em relacdo a esta irregularidade, a Impugnante tisstificar| a falta de
escrituracéo das notas fiscais apresentando algplanaithas que ela mesma denomina
de “gerenciais”’, afirmando ainda que a0 detectarinasngruéncias, [retificou as
informacdes e as substituiu mediante reapresenta&d-/MG. '

As planilhas-anexadas ndo possuem valor de natfisea&tributaria, sendo
de uso exclusivo interno da Impugnante, com olgetalvez, de facilitar o trabalho de
apuracao do imposto. A legislacdo tributaria, pa ez, neste aspecto, determina de
maneira enfatica a forma, o prazo, os padroes mankelos de livros que devem ser
adotados, especialmente na hipétese de escritupagdprocessamento eletrénico de
dados - PED, como é o caso em questao.

O fato de a Impugnante depender de informacdesitlasooperadoras para
a emisséo e impressao de notas fiscais de sedectedecomunicagdes, ndo a exime da
obrigacao de preparar, a contento, a escrituragéal fle modo regular, mesmo porque,
este procedimento esta inserido na legislagdo ctormmoa de regime especial de
tributacdo, nos termos do art. 40, Anexo IX, RICBES/que a seguir se transcreve:

“Art. 40 - Fica o estabelecimento centralizador
autorizado a emitir Nota Fiscal de Servico de
Comunicacdo, modelo 21, e Nota Fiscal de Servico
de Telecomunicacdes, modelo 22, por Sistema de
Processamento Eletrénico de Dados (PED), nos
termos do Anexo VII, em via Unica, abrangendo
todas as prestacGes de servico realizadas por
todos os seus estabelecimentos situados no Estado.

8§ 5° - As empresas de telecomunicacdo poderdo
imprimir suas Notas Fiscais de Servicos de
Telecomunicacdo, modelo 22, ou de Servico de
Comunicacdo, modelo 21, conjuntamente com as de
outras empresas de telecomunicagdo em um Unico
documento de cobranga, desde que:

| - a emissdo dos correspondentes documentos
fiscais seja feita individualmente pelas empresas
prestadoras do servico de telecomunicacdo
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envolvidas na impressao conjunta, por sistema de
processamento eletrénico de dados, observado o
disposto neste artigo e nas demais disposicdes
especificas;

Il - as empresas envolvidas:

a - estejam relacionadas no caput do art. 36 desta
Parte; ou
b - em se tratando de impressdo conjunta

envolvendo empresa de Servico Movel Especializado
(SME) ou de Servico de Comunicacdo Multimidia
(SCM), que uma das empresas esteja relacionada no
caput do art. 36 desta Parte;

Il - as Notas Fiscais de Servico de
Telecomunicacdes, modelo 22, refram-se ao mesmo
usudrio e ao mesmo periodo de apuracao;

IV - as empresas envolvidas:

a - requeiram, conjunta’, e /previamente, a
Administracdo Fazendaria (AF) @ que estiverem
circunscritas, a adogdo da sistematica prevista
neste paragrafo; '

—-b - adotem sSubsérie distinta para os documentos
fiscais emitidos e impressos hos termos deste-——
paragrafo; J

c - informem, cohjunta e r“previamente, a
Administracdo Fazendaria (AF) a que estiverem
circunscritas, as séries-e as subséries das notas
fiscais jadotadas para este tipo de prestacao,
indicando. para cada série e subsérie, a empresa
emitente’ e a empresa impressora do documento,
assim como, qualquer tipo de alteracdo ou exclusao

de série ou de subsérie adotada;

V - a impressdo dos documentos fique sob a
responsabilidade de empresa relacionada no caput
do art. 36 desta Parte.

VI - a empresa de que trata o inciso V, devera
apresentar, relativamente aos documentos por ela
impressos, juntamente com 0s arquivos mencionados
no art. 40-F da Parte 1 do Anexo VII, relatério
contendo totalizac¢des, por emitente, indicando, no
minimo: razdo social, CNPJ, valor total, base de
calculo, ICMS, valor das prestacdes isentas,
outras e 0s numeros inicial e final das notas
fiscais de servico de telecomunicacdo, com as
respectivas séries e subséries.

§ 6° - O documento impresso nos termos do
paragrafo anterior deverd ser composto pelos

documentos fiscais emitidos pelas empresas
envolvidas.”

Assim, constata-se que a escrituracdo ndo estéta@@mao foi retificada e
nem substituida, conforme dito na impugnacao. Dsnmeemodo que no item anterior,
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0os documentos trazidos pela Impugnante por ocatad@defesa sdo exatamente 0s
mesmos juntados pelo Fisco quando da emissao deel nhenhuma alteracao.

Constatou-se, ainda, a falta de lancamentos psrdaiinUmeras NFST,
todas elas devidamente identificadas no Anexo 3.

Por tudo, correta esta a exigéncia fiscal.

DIVERGENCIAS ENTRE INFORMACOES DAS DAPI E
LIVROS/DOCUMENTOS FISCAIS.

Cumpre destacar, conforme apontado pelo Fiscoagoenalidade exigida
neste item refere-se as infracbes apuradas no PDA.000163452.56 que formaliza o
lancamento de crédito tributario ndo contencio®ss, exatos termos do art. 160-A da
Lei n° 6.763/75 c/c o art. 102 do RPTA, aprovadio fizecreto n44.747/08por se
tratar de simples conferéncia de langcamentos dosnaentos fiscais emitidos pela
Autuada, cujos quadros ilustrativos da ocorrénstacereproduzidos no Anexo ‘4 (fls.
147/151).

Em relagéo a este item, pede a Impugnante o sabresto da degiséo até a
decisao final do processo onde se encontram Iasgadaemgenmas relativas ao
descumprimento da obrlga(;ao principal.

Ocorre, N0 entanto que, 'por se ftratar de exigédeianatureza nao
contenciosa, ndo ha lide a ser tratada, sendodmsmcaminhamento daqueles autos
parainscricdo do crédito tributario em Divida. Ativ

Assim, a penalidade; aplicada: neste PTA encontraesgente com as
apuracoes efetuadas no outro, sendo legitima éreci@fiscal.

Com relagdo ao pedido de cancelamento ou reducsigpetalidades, nos
termos do art. 53, 8-3°da Lei-n® 6763/75, o beiwefido pode ser aplicado em relacédo
a divergéncia de valores entre DAPI e livros/regssteletrbnicos, uma vez que da
irregularidade resultou falta de pagamento do toijplancado em outro PTA, conforme
mencionado anteriormente.

Relativamente a entrega de arquivos eletronicos desacordo com a
legislacdo e falta de escrituracdo de notas fiseasLRS, existe a possibilidade de
acionamento do permissivo.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arqmativa ao Orgao
julgador para, analisada toda a questdo faticapgumeia a exigéncia, reduzir ou até
mesmo cancelar a penalidade isolada.

Contudo, no caso dos autos, e considerando assdsverregularidades
praticadas pela Autuada e o numero de intima¢@dwafias pelo Fisco no sentido de
que a Autuada viesse a regularizar sua escrital fiscnforme denotam os documentos
de fls. 03/97, razdo nédo ha para aplicacdo da pimmalidade, uma vez que nao houve
qualquer boa vontade da Impugnante em corrigir Beif®ios erros.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além do
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signatario, os Conselheiros Luiz Fernando Castépi@r(Revisor), Danilo Vilela Prado
e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 17 de junho de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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