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Acordao: 19.548/10/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000157932-47
Impugnacgao: 40.010123013-61
Impugnante: Aseaco Acos Especiais Ltda
IE: 687179012.00-03
Proc. S. Passivo: Alexandre Pimenta da Rocha dealbayOutro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatou-se, mediante  levantamento

quantitativo, que a Autuada promoveu entrada e deusaida’ a mercadorias
desacobertadas de documentacédo fiscal. Irregularides apuradas| ‘mediante
procedimento idoéneo, previsto no inciso HlI do art.194 da'Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalida¢éaaapitulada no art. 56,

inciso Il e Multa Isolada capitulada no.art. 55, irtiso Il, ambos da Lei n®6.763/75,
sobre as saidas desacobertadas exigiu-se apenasutarisolada. Entretanto, deve-

se, em relagdo as saidas desacgbertadas, adequanwta isolada ao disposto na
alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.7637/5 e, no tocante as entradas
desacobertadas, excluir as exigéncias de ICMS e rautle revalidacéo e adequar a
multa isolada ao disposto-no/§ 2° do art. 55 da Le&i°® 6.763/75. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre entradas e saidas de measadesacobertadas de
notas fiscais apuradas mediante levantamento daiardifinanceiro diario.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, sobre as saidas admatadas exigiu-se apenas a multa
isolada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 158€las fls. 236/243.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 288/320 retidandas as alegacdes da
defesa.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Autuada, em sua impugnacdo, requer a realizagigrdva pericial,
apresentando quesitos e designando perito assistent
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Entretanto, a producdo da referida prova reveldesmecessaria, por nao
envolver questdes que solicitem a realizacdo deapsapramencionada, sendo que 0s
elementos constantes dos autos sao suficientes paslinde da matéria abordada.

Isto posto, rejeita-se esta preliminar.
Do Mérito

O Auto de Infragdo versa sobre entradas e saidasmeéeadorias
desacobertadas de notas fiscais apuradas medtaatédmento quantitativo.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6.763/75, sobre as saidas admatadas exigiu-se apenas a multa
isolada.

A Fiscalizacéo, para demonstrar a existéncia deaciies apontadés, anexa
aos autos planilhas detalhadas do levantamentditaiiao, fls. 12/101.

A Impugnante, em sua peca de defesa, alega hawenerlevantamento
fiscal, pois a mesma executa servigcos de indughgdo para a Empresa, Acos Santo
Ernane, do mesmo grupo econdmico; 0 que nao faiderado ng apuracao fiscal e,
para demonstrar o alegado, apresenta laudo peebatendo todo o trabalho fiscal.

A Defendente afirma, ainda, que no processo destndlizacdo ocorre
perda de matéria-prima de, aproximadamente, 1%p@moento).

In. casy verifica-se, que 0 levantamento quantitativo dest@ de forma
inequivoca, que a Autuada promoveu’ as entradas igassade mercadorias
desacobertadas de notas fiscais, conforme congstateduto de Infracéo.

[ Observa-se, em relacdo as entradas, que a Impegnafdtua
industrializacao para terceiros e, conforme demnadstnas planilhas juntadas pelo
Fisco, as fls. 12/101, constata-se a existéncidifdeencas que ndo encontram amparo
nas justificativas apresentadas pela empresa aytpads, ainda que as perdas fossem
consideradas pela Fiscalizacdo, as respectivastidad®s ndo constaram de notas
fiscais que justificassem o ingresso das mercaslpasa a industrializacao.

No que tange as saidas, o Fisco apontou, de foretalhdda nos
levantamentos quantitativos, aquelas que ocorresam emissdo dos respectivos
documentos fiscais, de forma a caracterizar agatrapontada.

Imperioso destacar que a infragao foi apurada p#desimentos fiscais da
Impugnante, que industrializa a mercadoria recebidavolve-a em sua totalidade, de
forma que as entradas correspondem as saidas apumadfeito fiscal, devendo-se
exigir apenas os valores do imposto sobre as saiglaadas. Se assim nao fosse,
incorrer-se-ia emBis in idem”, ou seja, cobrar-se-ia 0 imposto em dobro para uma
mesma mercadoria, pois fora recebida para a indlizicdo, que tem a cobranca do
imposto suspensa.

Desse modo, exclui-se as exigéncias de ICMS e dia oheirevalidacéo.

Em relacdo as exigéncias da multa isolada sobsaidas desacobertadas,
verifica-se que esta deve ser reduzida a 20% (potecento), por ter sido a infragao
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apurada com base na escrita fiscal da Impugnangtarmos do art. 55, inciso I,
alinea “a” da Lei n°® 6.763/7%) verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuadoes na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

No tocante as exigéncias da multa iselada sobemtaadas desacobertadas,
imperioso observar o limite de 15% (quinze por @edb valor da operagab, conforme
dispde o art. 55, § 2° da Lei n°® 6.763/75, veja-se:

— Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem: os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

§ 2° - Nas ‘hipéteses’ dos incisos IlI, 1V, XVI e

XXIX do /caput, observado, no que couber, o

disposto no § 3° deste artigo, a multa fica

limitada a duas vezes e meia o valor do imposto

incidente’ na operacéo, ndo podendo ser inferior a

- 15%:-(quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
chamado permissivo legal foi discutida na Camaraugamento. Contudo, néao foi
atingido o requisito quanto ao numero de votosidgigela lei para que o beneficio
fosse acionado, mantendo-se a multa isolada noamien¢xigido no Auto de Infracéo.

Dessa forma, conclui-se pela caracterizacdo pagaainfracdo imputada
pela Fiscalizagdo a Autuada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémmenm os seguintes ajustes: a) em
relacdo as saidas desacobertadas, adequar a soldidai ao disposto na alinea "a" do
inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75; b) no taeaas entradas desacobertadas, excluir
as exigéncias de ICMS e multa de revalidacao euadlexymulta isolada ao disposto no
§ 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75. Vencido, emepar Conselheiro René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor), que divergia apenas nanteca adequacdo da multa isolada
sobre entradas desacobertadas, votando pela adegaagdisposto na alinea "a" do
inciso Il do art. 55 da citada lei. Pela Impugnastestentou oralmente o Dr. Alexandre
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Pimenta da Rocha de Carvalho e, pela Fazenda RUbditadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor) e Luiz Fernando Castro arépi

Sala das Sessoes, 19 de maio de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira-€ Sousa Janior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |,

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG: decidiu, nontecas entradas
desacobertadas, excluir-as exigéncias de ICMS ¢andal revalidagdo e adequar a
multa isolada:ao disposto no § 2° do art. 55 dan2.éL763/75.

. A divergéncia entre o yoto vencido e a decisaoeidd no acérddo em
referéncia é que este Conselheiro ndo concorda qudta isolada exigida por entradas
desacobertadas, capitulada no inc: Il do art. S5eila® 6.763/75, deva ser adequada ao
disposto no § 2° do mesmo dispositivo, por entender ndo existe dispositivo legal
que o autorize.

Assim dispbe o dispositivo em comento:
Lei n° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
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incidente na operacdo, ndo podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacao,

inclusive quando amparada por isencdo ou nao-

incidéncia.

O valor da tributacdo na operacdo é conhecido, cdemonstrado pelo

Fisco as fls. 100/101, onde se verifica que a atajexigida foi de 18% (dezoito por
cento) e ndo existe controvérsia sobre a corrétpuah do imposto incidente nas
operacdes com as mercadorias em questdo. Verdigaesa aliquota da mercadoria nas
operacOes internas é 18% (dezoito por cento) etapes as operacdes de aquisicdo
ocorreram dentro do Estado.

O voto vencedor decidiu pela exclusdo da exigédeidCMS sobre as
entradas desacobertadas por entender que estalkestamente caracterizadas| posto
que constatadas em levantamento quantitativo, massq o foram em funcdo das
saidas acobertadas por documentacdo fiscal. Assimoormar _com a exigéncia do
ICMS, nesta situacgdo, seria exigir o imposto enlicidade; '

Contudo, conhecida a aliquota incidente na operat@® (dezoito por
cento), nenhuma possibilidade matematica existey mpre a multa |isolada em
referéncia seja inferior a 15% (quinze por ‘cento)wvdlor da operacao,| conforme
demonstrado abaixo:

- valor .da Base; de Calculo das entradas desacdher(&lé.'iOO) = R$
302.047,98; ' |

- ICMS incidente na operacao (18 %~ fls. 100) =54$368,66;

- Multa Isolada (art. 55, inc. Il, alinea “a” — 20 do valor da operacao) =
R$ 60.409,59;

- - limite-maximo de duas vezes e meia o valor doostp incidente na
operagao ='R$ 135.921,65;

- limite minimo de 15 % (quinze por cento) do vattar operacdo = R$
45.307,20.

Como se pode observar, a multa exigida, apos asialdecidida pelo voto
vencedor, fica dentro do limite legal previsto n2°8lo art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Diante do acima exposto, julgo parcialmente proetrle langcamento para
excluir as exigéncias de ICMS e multa de revalidac® tocante as entradas
desacobertadas e para adequar a multa isoladas@mstdi na alinea “a” do inc. Il do
art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Sala das Sessoes, 19 de maio de 2010.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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