CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.494/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214371-53

Impugnacgao: 40.010124389-95, 40.010124397-20 (Goob.
Impugnante: Fiat Automéveis SA

IE: 067123354.00-32
Sada Transportes e Armazenagens S/A (Coob.)
IE: 067362810.00-45

Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes Cardoso/Ougmsardo Guimaraes
Pereira/Outros (Coob.) —

Origem: PF/Antbnio Lisboa Bittencourt

EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE, DESACOBERTADO - AP}JRAQAO

MEDIANTE CONTAGEM .FiSICA DE MERCADORIAS EM' TRANSITO

Constatou-se, mediante-contagem fisica de mercadasi em transito, o transporte
de veiculos novos desacobertados/de documento fiséxigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il € Mita Isolada capitulada no art.
55, .inciso I, ambos da Lei n°® 6.763/75, sendo estajorada em 100% (cem por
cento) por reincidéncia e adequada ao disposto noX do art. 55 da mesma lei.
Reconhecimento parcial das exigéncias pela Autuada exclusdo, pelo Fisco, dos
valores remanescentes de ICMS e multa de revalidazdNao restou comprovado,
no entanto, o. desacobertamento da operacéo, cancada-se, via de consequéncia,
a multa isolada remanescente. Langcamento improceden Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de veiculossndesacobertados de
documento fiscal, em face da desconsideracao dass@e Remessa’, emitidas em 29
de dezembro de 2008 e em decorréncia da existéecigiculos em transito sem a
emissao da “Guia de Remessa” e de um veiculo cuestie “Guia”, mas que nao se
encontrava na carreta transportadora (cegonheira).

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidagdo em dobro altaM Isolada
capitulada no art. 55, Il da Lei n°® 6763/75, majar@m 100% (cem por cento), nos
termos do § 7° do art. 53 da mencionada lei e adizqao disposto no 8§ 2° do art. 55 do
referido diploma legal.

Inconformada em parte, a Autuada apresenta, teiv@esinte e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacadlsasl68/198, reconhecendo, no
entanto, a parcela do crédito tributario integrashbs itens “1” e “2” do Auto de
Infracdo, conforme cépia de DAEs de fls. 229/230.
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Também inconformada, a Coobrigada apresenta, téivgreente e por seu
procurador regularmente constituido, Impugnacgaoflas 290/297, requerendo a
nulidade do Auto de Infracdo e contestando a stlas&o no polo passivo da obrigagéo
tributaria.

O Fisco ap6s o decote dos pagamentos efetuadosnhexeu a
inexigibilidade do valor relativo a obrigacdo pipadl remanescente, vinculado aos
veiculos lancados nas “Guias de Remessa” e exxlekigéncias de ICMS e multa de
revalidac&o, conforme calculo de fls. 336, mantesgla parcela da multa isolada com
a respectiva majoracao de 100% (cem por centogjuadiea ao 8 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, manifestando, em seguida, as fls. 3453340/351.

A Impugnante/Autuada retorna aos autos (fls. 3@)/3&petindo suas
alegacOes pela improcedéncia da penalidade isolzmta, o Fisco repelindg tais
argumentacodes as fls. 383/385.

DEcIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infrécéo :

A preliminar de nulidade arguida pela Coobrigadardspeito alauséncia de
capitulac&o do dispositivo indicador'de sua resgloifidade. :

De fato, lamentavelmente, 0 Fisco nédo inseriu nmAle Infracdo o referido
dispositivo. Tal falha, no entanto; ndo acarretauledade do langamento, por se tratar
de  transporte ' de mercadorias’ sem documento fisiglp em que a empresa
transportadora participa diretamente do ilicitorapdo pelo Fisco, como descrito no
relatorio do Auto de Infracéo.

Alem do mais, a defesa ndo s6 reconheceu a redplinede em tais casos,
conforme previsdo contida na legislagdo mineirapn@aranscreveu na integra o
disposto'no art. 21 da Lei n° 6.763/75, que cualaedponsabilidade do transportador
em diversas hipoteses, inclusive nos casos deptretrsde mercadorias sem documento
fiscal (art. 21, Il, “c” da citada lei (fls. 4 dmpugnacéo e 293 dos autos).

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacgéo.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre o transporte de veiculossndesacobertados de
documento fiscal, em face da desconsideracdo daias@e Remessa”, emitidas em 29
de dezembro de 2008 e em decorréncia da existéecigiculos em transito sem a
emissao da “Guia de Remessa” e de um veiculo cuestie “Guia”, mas que nao se
encontrava na carreta transportadora (cegonheira).

Conforme narrado no relatério acima, ap6s o reatnfento de parcela do
crédito tributario pela Fiat Automéveis e exclusovalor remanescente de ICMS e
multa de revalidac&o pelo Fisco, o presente litsgioefere exclusivamente a parcela da
multa isolada pelo transporte de mercadoria semrdento fiscal.

A responsabilidade do transportador em casos staspeevista no art. 21, Il,
“c” da Lei n°® 6763/75, conforme reconhecido pelal@@mada em sua peca de defesa.
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Por outro lado, ndo se aplica ao caso dos autgmtebke prevista no art. 56
da Parte Geral do RICMS/02, exatamente pelas ®saslvas, ou seja, ao transportar
mercadorias supostamente sem documento fiscaBnsportador responde por acgéo
(transportar) e omissao (nao exigir o documerstcaficorreto), devendo-se se sujeitar
a eventuais exigéncias fiscais.

Quanto ao meérito propriamente dito, deve-se riessalie apos a exclusao
do imposto pelo Fisco, a adequacdo da multa isal@dase mostra correta, uma vez
que, por se tratar de acéo fiscal de controle @esitto de mercadoria, a adequacao
especifica € aquela prevista no § 3° do art. 9%da® 6763/75.

Assim, a multa isolada deveria ser adequada a tpfaze por cento) do
valor da base de célculo apurada pelo Fisco, capilieacdo, em seguida, da majoragao
por reincidéncia.

Mas, antes de qualquer adequacdo, € preciso-analsauestbes que
envolveram o presente langamento.

Conforme narra o Fisco, a Autyada requereu a Deleddscal de Betim,
conforme documento de fls. 232, autorizagdo pamosi® de veiculos, em carater
precério, no “Aeroporto de Oliveira”, em decorréndd excesso de estoque no patio da
montadora. :

Conforme consta do documento, as remessas serabertadas por “Guias
de Remessa”, expedidas pela Autuada.

Entendeu o Fisco que a decisdo da autorldade ecadferia somente as
remessas dos veiculos para deposito, razdo pela eua29/12/08, a montadora
apresentou outro pedido a Delegacia Fiscal saliddaautorizagcdo para retorno dos
veiculos ao patio de Betim.

. Ocorre, no entanto, que o deferimento do pedidcestenfoi aposto no dia
seguinte; ou seja, em 30/12/08, enquanto no dexianta Autuada ja fizera a remessa
dos carros acobertados pelas guias de fls. 08/¥463471/97 e 104/130, sendo o
transporte abordado as 18:00 no Posto Fiscal Amtdeboa Bittencourt, em Betim.

De inicio, cabe ressaltar que ndo se aplica ao dasautos a legislacao
trazida pela Impugnante, em especial as regragvesdaas operacdes com armazéns
gerais e a Resolucao n°® 3.111/00, vez que cuidasitudedes diversas do caso ora em
analise.

N&o se trata, também, de aplicacdo das disposomgilas nos arts. 100,
108, IV e 112 do Cdédigo Tributario nacional — CTp¢js também ndo se amoldam ao
caso presente.

Noutro giro, encontra-se caracterizada a reincidéapontada pelo Fisco,
uma vez que tal fendbmeno se afere pela existéreiautio(s) lancamento(s) com
penalidade idéntica a dos presentes autos, sitiess@oconfirmada pelos documentos
juntados pelo Fisco e pela informacéo prestadagetty de triagem do CC/MG.
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Por outro lado, entende a Autuada que ndo havieseslade de requerer a
nova autorizacdo de 30/12/08, pois era evidentepgderia retornar com os veiculos
com o mesmo tipo de documento que acompanharanesseas.

Salienta a Impugnante que o pedido se fez apemasxpesso de zelo, de
forma a se evitar possiveis conflitos com o Fisco.

Para analisar a questdo, € extremamente importleg®car o tipo de
mercadoria transportada, ou seja, veiculos nov@s,emplacados, em movimentagcao
do depdsito provisorio em Oliveira/MG para o p@#Autuada em Betim/MG.

Neste sentido, ao se analisar o documento de3&. 80 se nota qualquer
Obice ao retorno das mercadorias com as “GuiasetieeRsa”. Ao que parece, o0 Fisco
se apega a informacao contida no Gltimo paragrafdodumento, que assim expressa:

“As remessas desses veiculos para o local acima
referenciado serdao efetuadas através /de Guias /'de
Remessa e ao final do dia sera emitida uma DANFE
(NF-e), sem o destaqué do ICMS, relativa as | Guias de
Remessa emitidas' no dia, e/ quando ocorrer d venda
desses veiculos a FIASA ira emitir a respectiva DANFE

~ (NF-e) de venda em Betim e 'ira retirar esses veiculos do

~patio de Oliveira para o destino final (sem: que os
veiculos retornem para Betim).”

- Ao contrario da interpretacdo dada pelo Fisco, pas final do paragrafo
encerra, na verdade, um segundo pedido, tambémizagto, de emitir uma nota fiscal
em Betim, informando que a mercadoria‘sairia dinetste do patio do Aeroporto de
Oliveira, situacao essa nao prevista no RICMS/MG.

_ A guestdo é.de precaucdo em relacdo as operacdenda dos veiculos,
em especial‘aqueles direcionados ao Estado de &#o & Sul de Minas, em que, por
l6gica e economia, ndo deveriam retornar ao paid@etim, para posterior remessa
pela mesma via rodoviaria.

Certo € que, em relacdo aos veiculos ndo comeauas, ndo ha no
documento qualquer imposicdo que pudesse impedetayno dos veiculos com a
“Guia de Remessa”.

E, a toda evidéncia, de fato ndo poderia havemgealimpedimento, pois a
Fiat ndo possuia estabelecimento inscrito em Qéysituacdo que impediria a emissao
de NF-e para a operacéo, devendo o retorno ocoorar 0 mesmo documento que
acobertou a remessa.

Desta forma, julga-se improcedente o langamento amestente,
respeitando-se a parcela do crédito tributariorreeoida pela Autuada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdaudlidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar improcedleriancamento, no que se refere
ao crédito tributario remanescente. Pelo Impugnastestentou oralmente o Dr.
Alessandro Mendes Cardoso e, pela Fazenda Pubdizalual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana. Participaram do julgamento, além do &igno, os Conselheiros Luiz
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Fernando Castro Tropia (Revisor), René de Oliveidousa Janior e Sauro Henrique
de Almeida.

Sala das Sessoes, 14 de abril de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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