CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.492/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000163139-82
Impugnacgao: 40.010126366-57
Impugnante: Nacional Gas Butano Distribuidora Ltda
IE: 367247965.00-40
Proc. S. Passivo: Leonardo Braz de Carvalho/Oytro(s
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACQOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, /mediante | evantamento
quantitativo financeiro diario, entrada, saida e ‘mautencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscalregularidades apuradas
através de procedimento tecnicamente idéneq previsino art. 194, inc. lil, Parte
Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMSIS Multa de Revalidacéo
em dobro prevista na Lei n® 6.763/75, art. 56, indl, ¢/c-§ 2°, inc. Il do mesmo
artigo e Multa Isolada capitulada no art. 55, incll, alinea “a”, majorada em 50%
por reincidéncia, conforme art. ‘53, 87°, todos da &sma lei. Langcamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Dos Fatos

A autuacéao versa sobre falta de pagamento de ICMBad6 ter o Autuado
promovido a entrada, saida e a manutengcdo em estieqmercadorias desacobertadas
de documentacao fiscal, no periodo de 01/01/08 81, apuradas em levantamento
guantitativo financeiro diario - LQFD, exerciciacfado.

Foi realizado levantamento quantitativo financeli@io dos produtos GLP
— gas liquefeito de petréleo - em botijées de 451&kg e 20 kg, sendo que em todos
eles foram detectadas diferencas.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrovipte na Lei n°
6.763/75, art. 56, inc. Il, c/c 8§ 2°, inc. Ill doesmo artigo e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inc. Il, alinea “a”, majorada em 50% pwncidéncia, conforme art. 53, 87°,
todos da mesma lei. Sobre as saidas desacobe#daidms;se apenas a multa isolada.

O Fisco instruiu 0 processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo - Al (fls. 03/04); Ré&e@io do Auto de Infracdo (fls. 06/07),
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 08/09)p@provacédo da reincidéncia (fls.
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10/12), copia do livro Registro de Inventario (f18/17); LQFD (fls. 18/204); LQFD —
Resumo Geral (fls. 205) e Demonstrativo de Corrddaoetaria e Multas - DCMM
(fls. 206).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2@/2bm documentos anexados as
fls. 216/234, onde alega resumidamente, que:

- 0 Fisco esta a exigir R$ 291.192,61 a titulo détdlisolada em funcéo do
nao recolhimento do ICMS de R$ 5.991,49, e ndoséipel a san¢do do valor da Multa
Isolada para puni-lo por deixar de recolher ICMSuemvalor absurdamente inferior;

- 0 ato administrativo de imposicdo de multa esjéi® aos principios da
legalidade, responsabilidade, competéncia e reéldside, devendo possuir motivo,
forma e finalidade, pelo que a lavratura deste ®gtita a controle e deve ser revista
officio ou por iniciativa do contribuinte;

- deve ser anulado o Al por estar maculado poridem/fi;nalidajé;

- no tocante ao .aspecto tributario, a protecao iesital de propriedade,
clausula pétrea da CF/88, resume-se na proibic&atigar com o fim de-destituir o
contribuinte de seus bens, e que, a exigéncia tdriau confiscatéria decorre do
principio-pelo qual o poder de tributar deve sempgativel-com a conservagdo da
atividade econdmica e ndo com a sua destruicao;

- ndo restam duvidas de 'que o crédito tributarergado € confiscatorio;

 toda exigéncia estatal que ndo apresenta cdsdittes de razoabilidade,
propormonahdade e justica atenta contra o dirditopropriedade e os principios de
vedacéao do confisco e da capacidade contributiva;

- no presente, a multa agride o patriménio do dauitite, caracterizando
confisco indireto, devendo ser declarada ilegal,

- no caso aqui combatido, esta sendo sancionadaeadeira extremamente
violenta, 0 que representa real e efetiva expro@oalo seu patrimonio, pelo que o Al
deve ser cancelado, eis que esta ocorrendo a sdbvea natureza juridica da sancao
tributaria convertendo-se em obrigacdo de padautti

Requer a aplicagdo do permissivo legal previst@3fodo art. 55 da Lei n°
6.763/75, cancelando-se ou reduzindo-se a muliada@m questéo.

Requer, ainda, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de @6/221, que foi
adotada para a decisdo, da qual passou a fazernpadrante, refuta detalhadamente as
alegacdes da defesa e requer que seja julgadaderdeeo langcamento.

DEcIsAo
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Da Preliminar

O Autuado argui a nulidade do Al por encontrar-seumado por desvio de
finalidade.

N&o procedem as alegacdes do Autuado, devendaiga@rgle nulidade ser
rejeitada, pois o Al contém todos os elementossser®s para que se determine, com
seguranca, a natureza das infracfes. Constatousa Fjue ocorreram entradas,
manutencdo em estoque e saidas de mercadoriasoledadas de documentacéo
fiscal. Além disso, existe a citacdo dos disposgtiinfringidos e das penalidades, todos
0s requisitos formais e materiais necessarios patiidade de langcamento previstos
nos arts. 85 a 94 do RPTA/MG, aprovado pelo Dearet.747/08, foram observados.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dtwAle Infragcdo.—
Do Mérito

Cuida o presente contencioso de falta de pagandent@MS/ST por ter o

Autuado promovido a entrada, saida e a-manutengécestoque de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal, no periodi/01/08 a 31/12/08, apuradas
em levantamento quantitativo financeiro diario -R) exercicio fechado,|pelo que foi
exigido ICMS/ST, Multa-de Revalidacdo em dobro mtevna Lei n°6.763/75, art. 56,
inc. Il, c/c § 2°, inc. Il do mesmo artigo e Mulisolada capitulada no-art. 55, inc. I,
alinea “a”,-majorada em 50% por reincidéncia, contart. 53, 87°, todos da mesma
lei. -

O Fisco realizou levantamento -quantitativo finareeliario dos produtos
GLP — gas liquefeito de petrdleo - em botijdes He&kd, 13 kg e 20 kg, sendo que em
todos eles foram detectadas diferencas.

Como j& dito, os fundamentos expostos na maniféstap Fisco de fls.
266/271 foram os mesmos utilizados pela Camaraquestgntar sua decisédo e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, salvmatgalteracdes e acréscimos.

No levantamento quantitativo financeiro diario eéeto, exercicio fechado,
as quantidades apuradas se originaram dos docwsneni@ncamentos efetuados na
escrita comercial e fiscal do Impugnante e do l@maento fisico das mercadorias
existentes registrado no seu livro Registro dentéano.

Os resultados apurados mediante LQFD sé&o frut@plittagcdo matematica
na qual séo utilizados unicamente os documentasgamentos da escrita fiscal regular
do contribuinte. Assim, o levantamento somente paelecontraditado por meio de
provas inequivocas que possam evidenciar errosaeegimento levado a efeito pelo
Fisco.

O procedimento fiscal esta4 previsto no art. 194, il do RICMS/02,
abaixo transcrito, & considerado tecnicamente wlone

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(.)
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Il - levantamento quantitativo-financeiro;

No presente caso, a cobranca de ICMS/ST foi dep@la constatacdo da
entrada desacobertada de mercadorias, e tambéncqedtatacdo da manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de docuawiitsal, assim, essa exigéncia
corresponde a soma do ICMS das operacdes de entdedacobertadas e estoque
desacobertado. Foi constatado, também, saidasothestarias de documentacéo fiscal,
mas, entendendo o Fisco que tais mercadorias ademirno estabelecimento do
Autuado ja com o ICMS/ST retido e recolhido ao EBstde Minas Gerais, foi exigido
apenas multa isolada relativamente a esta infracéo.

A exigéncia da Multa Isolada esta prevista na alfiaé do inc. Il do art. 55
da Lei n® 6.763/75, abaixo transcrita:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida~a mercadoria, entregasla, :
transporta-la, recebé-la, té-la‘’em estoque | ou
depdsito desacobertada‘de documento fiscal, salvo
—.na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
“por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a._ -
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando;as infractes ;a que se refereeste inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e.‘noes lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

- Tal exigéncia foi majorada devido a constatacacedeidéncia, nos termos
do art. 53, §7° da Lei n®6.763/1B verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Os documentos anexados a Autuacdo Fiscal, os guaistribuinte recebeu
copia, demonstram claramente o trabalho realizqaais as bases de calculo para cada
infringéncia e que serviram para o calculo da midtdada aplicada, pelo que nao
assiste razdo ao Impugnante em suas alegacfesegwstringiram a multa isolada
exigida.

As alegacbOes do Impugnante ndo lograram éxito émgiat merito do
trabalho fiscal e, desse modo, tornam-se incapgzasa descaracterizar as
irregularidades apuradas pelo Fisco.
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Dessa forma, estando presentes no Auto de Infreoghs oS requisitos e
pressupostos necessarios e como o Impugnante mée thenhum argumento ou fato
gue acarretasse sua anulagao, corretas estaq@és®@as fiscais.

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reduciipetamlidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, uma vez que néo foi atingido o quoruresszeio.

Por fim, quanto a alegacdo de supostas violacbesriacipios
constitucionais, principalmente que as multas dagitém efeito confiscatorio, cumpre
informar que ndo séo discutidos neste 6rgdo adimatii®, em razdo das disposicdes
contidas na Lei n°® 6.763/75, art. 182 e no RPTA/(D@&c. n° 44.747/08), art. 110, inc.
I, de igual teor, que estabelecem que ndo se imchacompeténcia do 6rgédo julgador
a declaracgéo de inconstitucionalidade ou a negdevaplicacdo de ato normativo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@adlidade do Auto de Infracdo. No
merito, também a unanimidade, em julgar_procedent@ncamentp. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, 0s' Conselheiraards Henrique de| Almeida
(Revisor) e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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