CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.484/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 15.000002046-40

Impugnacgao: 40.010125355-91

Impugnante: Aflaudete Affonso dos Santos

CPF: 173.573.226-53

Proc. S. Passivo: llImar Anténio da Silva/Outro(s)
Origem: DF-Tedfilo Otoni
EMENTA

ITCD - FALTA DE RECOLHIMENTO - CAUSA MORTIS -/FALTA DE
RECOLHIMENTO. Constatou-se falta de recolhimento doITCD incidente na
transmissdo de bens e direitos decorrentes de' sus@s legitima, evido por
herdeiro, nos termos do art. 1°, inc. | da'Lei n°4.941/03. Corretas as exigéncias de
ITCD e Multa de Revalidacéo capitulada no art. 22,inciso Il,"da mesma lei.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. —

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacao versa sobre falta de recolhimento d@s$topsobre Transmisséo
Causa Mortis-e Doacao (ITCD), incidente na transéusde bens e direitos decorrentes
de sucesséo legitima, devido pelo Autuado, herdea® termos do art. 1°, inc. | da Lei
n°14.941/03, apurado com base na Declaracédo dedbireitos — DBD, entregue na
Administragdo Fazendaria - AF/2° Nivel/Teofilo Gton

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacao capituladario22, inc. Il da Lei
n° 14.941/03.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de Infragddl (fls. 02/03);
Declaracdo de Bens e Direitos e seus anexos 4fl86)) certiddo de 6bito do sucedido
com copias de seus documentos de identidade e dendatos de identidade do
Autuado e de seu procurador (fls. 07 a 11); doctmsecomprobatdrios da propriedade
do imovel transmitido (fls. 12/16) e copia de irdigAo para pagamento do ITCD (fls.
17).

Da Impugnacao

Inconformado, o Impugnante apresenta, tempestivieremor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 21¢8&) documentos anexados as fls.
26/64, onde alega, resumidamente, que:

- 0 imovel, motivo da autuacdo, foi inicialmente akado pela
Administragdo Fazendaria de Teofilo Otoni, em R6.860,00 (cento e noventa e seis
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mil, quinhentos e sessenta reais), para fins aellcatio ITCD, a razdo de R$ 12.000,00
(doze mil reais) por alqueire;

- posteriormente, a mesma Administracdo Fazend&tificou o valor
atribuido ao referido imoével para R$ 7.000,00 (seilereais) por alqueire, ou seja, R$
114.590,00 (cento e quatorze mil e quinhentos emaweais);

- tal imével, por suas condi¢des e circunstanceias, admite esse valor: no
mMaximo, os precos praticados na regido, R$ 3.00&&9 mil reais) o alqueire, ou seja,
R$ 49.110,00 (quarenta e nove mil, cento e des)eali

- deve se atentar para sua situacdo, pessoa cemssymreos problemas de
salude e que tem apenas a pequena propriedadéakbdeer o sustento.

Pede, ao final, seja revista a decisdo da Admagdt Fazendérial para
alterar o valor do imével para o acima especificado

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de, ﬂs 72/73, refuta lagagbes| da defesa,
argumentando o que se segue. -

Pode-se verificar que a -avaliacdo inicial da ARNE?el/Tedfilo Otoni,

fixava o valor total da avaliagcédo /dos bens arrddada DBD em R$ 256.560,00
(duzentos e cingienta e seis mil, quinhentos es&sseais). Posteriormente, a Chefia
da AF/2° NIVEL/ Tedfilo Otoni, atendendo ao conttade apresentado pelo o espdlio
de Sebastido Affonso dos Santos, alterou o valomdeel, para R$ 196.560,00 (cento
e /hoventa e seis mil, quinhentos e sessenta fe@ddelegado Fiscal, sensibilizado com
a crise mundial que se instalou a partir de setefobtubro de 2008, que sem duvida
trouxe uma retracdo 'muito grande no mercado indlmliem geral, resolveu baixar
ainda mais os valores inicialmente estipuladosepa, para R$ 114.590,00.

As alegacOes elencadas pelo Impugnante ndo s&iestds para alterar o
valor do crédito tributario. Ao propor o preco d& R000,00 (trés mil reais) o alqueire,
para a regido de Teofilo Otoni, nota-se que o meSnabalmente incompativel para os
precos praticados no municipio. As fotografias sgméadas referentes ao imovel,
também nédo séo suficientes para provar qualqusacsio que mereca a alteracdo dos
valores.

Para contrapor as alegacdes do Impugnante, efgtesguisas juntos as
locadoras de imdlveis do municipio, fazendeiros égidp e outras pessoas
conhecedoras dos iméveis rurais da regido, ndanastdividas de que os precos
sugeridos estdo muito aguém dos precos praticaat@sgqompra e venda de iméveis
rurais.

Pede que seja o langcamento julgado procedente.
Da Instrucéo Processual

A 32 Camara de Julgamento determina a realizacabligéncia de fls. 69
para que o Fisco junte aos autos documentacdo dé&aodo a técnica utilizada para a
avaliacdo do imovel, bem como laudos de imobil&nmublicagdes regionais ou outros
elementos que possam validar o valor adotado pana\el.
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O Fisco, cumprindo a diligéncia, anexa aos autoslamimentos de fls.
73/84: trés escrituras de compra e venda de imdh@isiesmo municipio e diversas
publicacdes regionais com prec¢os de vendas de imove

Intimado o Autuado as fls. 71/72, este se pronuasifls. 85/87, alegando
que os documentos trazidos pelo Fisco ndo poderacsgados porque se referem a
imoveis muito diferentes do caso em discusséo.fiGatsuas razbes expostas na
Impugnacéo e requer vistoria no local.

O Fisco se manifesta as fls. 88/90 também ratifioaseus argumentos
anteriormente apresentados. Acrescenta que, petasmntos acostados aos autos, o
valor médio obtido dos iméveis esta plenamente ebivgd com o valor fixado para o
imovel em analise e que os imdveis circunscritosnamicipio de Iocallzagao do
imovel, Crisolita, apresentam muitas semelhancas.

DEcIsAo

Versa o presente contencioso;sobre falta de rewetitd de Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacéo' (ITCD), inciderdetransmissao de bens e
direitos decorrentes de sucessao legitima, dewetinAutuado, herdeiro, nos termos do
art. 1°, inc. | da Lei n°14.941/03, apurado coseh@a Declaracéo de Bens e Direitos —
DBD, pelo que se exigiu ITCD e Multa de Revallda(;apltulada no art. 22, inc. Il da
mesma lei.

Assim estabelece a legislagéo em vigor:
LEI N° 14.941/03

Art. 1% /O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacéo ‘de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por sucessao legitima ou testamentaria;

O imovel, motivo da autuacéo, foi inicialmente &b pela Administracao
Fazendéria de Tedfilo Otoni, em R$ 196.560,00 (centoventa e seis mil, quinhentos
e sessenta reais), para fins de calculo do ITCEzao de R$ 12.000,00 (doze mil
reais) por alqueire. Posteriormente, a mesma Adinagdo Fazendaria retificou o
valor atribuido ao referido imével para R$ 7.000(86te mil reais) por alqueire, ou
seja, R$ 114.590,00 (cento e quatorze mil e quiesea noventa reais), conforme
documento de fls. 06.

A 32 Camara de Julgamento determina a realizagadiligéncia, fls. 69,
para que o Fisco junte aos autos documentacao wpesge validar o valor adotado
para o imovel. O Fisco anexa aos autos, fls. 73/84,escrituras de compra e venda de
imoveis no mesmo municipio e diversas publicacég®nais com precos de vendas de
imoveis.

Constata-se, pelos documentos acostados aos alitoEipco, que o valor
médio obtido dos imoveis esta plenamente compattwal o valor fixado para o imovel
em analise.
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O Impugnante insiste na alegacdo que o imovel deveavaliado a R$
3.000,00 (trés mil reais) por alqueire e que aiayab do Fisco € muito superior ao
valor de mercado da regido, mas nao trouxe aos agiohum elemento que pudesse
corroborar sua avaliagédo ou contradizer a avalidodéisco.

As alegacbOes do Impugnante ndo lograram éxito émgiat merito do
trabalho fiscal e, desse modo, tornam-se incapgzasa descaracterizar as
irregularidades apuradas pelo Fisco.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrenghis oS requisitos e
pressupostos necessarios e como o Impugnante mé@ thenhum argumento ou fato
que acarretasse sua anulacao, corretas esta@és@as fiscais de ITCD e da multa de
revalidag&o prevista na Lei n°® 14.941/03, artir®2, 11, in verbis:

Art. 22 . A falta de pagamento do ITCD ou .seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre-o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:
J

() ; |
Il - havendo acéo flscal serd cobrada multa'de
revalidagdo de 50% (cinguenta por cento) do valor
-~do imposto, observadas as seguintes reducodes:

Diante .do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdot@C/MG
unanimidade, em julgar procedente’ o lancamentdicRaram do julgamento, além

dos sighatarios; os Conselheiros /Sauro Henrigudrdeida (Revisor) e Luiz Fernando
Castro Troépia. |

~_Sala das Sessoes, 06 de abril de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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