CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.467/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000161795-93
Impugnacgao: 40.010125631-37
Impugnante: Ricardo Eletro Divinépolis Ltda
IE: 062676588.15-05
Proc. S. Passivo: Marta de Lima Carvalho Ribeirt/@fs)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RECOLHIMENTO A MENOR DO | | CMS/ST

— DIVERSOS PRODUTOS. Constatou-se que o Autuado retheu|a menor
ICMS/ST de diversos produtos existentes em.estoques quais; passaram . a ser
submetidos ao regime de substituicdo. tributaria (#ns;29, 30 e 31 da Rarte 2 do
Anexo XV do RICMS/02). Inobservancia pelo Autuado ds disposi¢cdes contidas na
Resolugdo SEF n° 3.728/05, art. 49 inc. Il, alinéa” Corretas as exigéncias de
ICMS/ST e multa de revalidagdo. Langamento ‘procedea. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre o recolhimento a menor MSIE ST, incidente
sobre o estoque existente.em 30/11/07, nos terrmoResolucdo n°® 3728/2005, de
mercadorias relacionadas nos,itens 29, 30 e 3IneaAXV, Parte 2 do RICMS/02.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagdo prevista o5, inciso 1l da Lei
n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1384@ contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 169 a 171.

DEcIsAo

Das Preliminares

N&o merece acolhida a arguicdo de nulidade do dettnfracdo suscitada
pela Impugnante, tendo em vista que da analiseudo de Infragéo recebido verifica-
se, gue o mesmo foi lavrado em consonancia comisldedo em vigor, observando as
disposicdes do art. 89 do RPTA/MG, aprovado pelor&e n° 44.747/08, c/c art. 142
do CTN e contém todos os requisitos exigidos n#lbgho, inclusive as indicacdes
precisas das infringéncias e penalidade.

As informacgdes necessérias a defesa estdo presesteslatorios anexo ao
Auto de Infragdo enviado pelos Correios, via sistSEDEX. Assim, improcedente a
alegacao de nulidade arguida em preliminar.
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O pedido de pericia, com o0s quesitos apresentadiodlse 139 ndo se
justifica, pois todas as respostas podem ser abtiden 0s documentos constantes dos
autos e claramente demonstradas no Anexo Il d28IS7.

Do Mérito

Versa o feito em questdo sobre a constatacdao, nmedmconferéncia de
livros e documentos fiscais, informagdes contidasarquivos eletrénicos e declaracao
de estoque, de que a Autuada recolheu a menor &SI@&Vido por substituicdo
tributaria incidente sobre o0 estoque existente e@i11307, das mercadorias
relacionadas nos itens 29, 30 e 31 do Anexo XMiePado RICMS/02, nos termos da
Resolucéo SEF n° 3.728/05.

O trabalho considera como estoque as mercadoriasiagadas  pela
Contribuinte em dendncia esponténea e lanca osegatmnstantes das notas fiscais de
entrada referente as ultimas aquisigdes.

Alega a Impugnante que o crédito_seria nao cordencide forma
equivocada, pois a demanda esta na_djvergéncia estrvalores informados  pela
Impugnante e utilizados como base de calculo paeaahimento do ICMS-ST sobre o
estoque e os valores lancados pela Fiscalizacdacadielo com as notas| fiscais de
entrada da Contribuinte-

Improcedente também a’'alegacio de que o Fiscpoutitioluna errada para
fazer.o calculo da diferenca de ICMS-ST recolhidmenor. O trabalho foi realizado
em-observancia do que define o /Anexo XV, do RICMS#izle considerado o valor da
entrada, mais |a margem de valor agregado aplicanddiquota interna. No caso
considerando ainda a quantidade de produtos emueston 30/11/07.

_ A legislacédo fixa uma margem de valor a ser agregatgm como definitivo

o valor do imposto a ser recothido, ndo importarsgop valor encontrado para a base
de calculo e superior ou inferior ao efetivo pradic pela Contribuinte, portanto ndo
prospera a tese da defesa de que os produtosnéssstefio de mostruarios ou que
estejam com pequenas avarias. Como dito, a basélado do ICMS/ST é o valor da
nota fiscal de entrada mais a margem de valor agegportanto correto o trabalho
fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgame@mt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicéondlidade do Auto de Infracao.
Também em preliminar, a unanimidade, em indefefpedido de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lamgm Participaram do
julgamento, além dos signatéarios, os ConselheirséRle Oliveira e Sousa Junior
(Revisor) e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 24 de marco de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Vander Francisco Costa
Relator
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