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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA = COOBRIGADO — ADMINIST | RADOR
- ELEICAO ERRONEA EM PERIODO ANTERIOR AO ESTIPULDO EM
MANDATO. Constatada a inclusao erronea do Administador como Coobrigado
guando ainda nao detinha poder de geréncia, acarr@hdo exclusdo do polo
passivo--quanto,ao crédito tributario decorrente dasmfragoes praticadas no
periodo anterior a sua administracao.

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO = CALCAMENTO COMPLEXO.
Constatado emisséo de notas' fiscais consignando orals, destinatarios e outros
dados divergentes nas respectivas vias. Infracdoraaterizada mediante confronto
entre a primeira via_das notas fiscais autuadas (¢ida junto aos destinatarios) e a
segunda via (fixa/arquivo), e também pelos comprowses de pagamentos de
diversas-operacfes remetidos ao Fisco pelos desténas. Legitimas as exigéncias
de ICMS, multa de revalidagdo e Multa Isolada capitlada no art. 55, inc. IX da
Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Contatado utilizagdo de formularios destinalos a impressdo de
documentos fiscais por processamento eletronico dimdos (PED) em desacordo
com a legislagéo. Irregularidade apurada pela apreesdo no estabelecimento do
Autuado de 02 (duas) vias em branco de 43 (quarenta trés) formularios
continuos, cujos numeros de controle coincidiam corautros ja utilizados para
emissao de notas fiscais. Legitima a exigéncia daulh Isolada, capitulada no art.
54, inc. XXX da Lei n° 6.763/75.

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS — DESTINATA RIO

DIVERSO. Constatado realizacdo de operacdes de sagdde mercadorias para
destinatarios diversos daqueles consignados nas astfiscais autuadas. Infracéo
apurada mediante informacdes prestadas ao Fisco psl “supostos” destinatarios.
Descaracterizada a isencéo do ICMS prevista no itehi36 da Parte 1 do Anexo |
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do RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, multde revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inc. V da Lei n°® 6 63/75.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO. Constatado realizacdo de operacdes de das de mercadorias ao
abrigo indevido da isencdo prevista no item 136 d®arte 1 do Anexo | do
RICMS/02, haja vista que os destinatarios consignad nas NFs autuadas néo
atendiam a condicdo estabelecida no mencionado iteiregitimas as exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulaa no art. 54, inc. VI da Lei
n°® 6.763/75 c/c art. 215, inc. VI, alinea “f", Pag Geral do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades

1 — emissdo de documentos fiscais, no. periodord@rgade 2005 a-agosto
de 2007, consignando valores, destinatarios, merizeg e outros dados ‘divergentes
entre as respectivas vias que serviram para aeolayisaidas de mercadorias e as vias
gue serviram aos registros fiscais € arquivamerdoforme comprovam copias de
primeiras vias e vias destinadas ao Fisco; cordoa® com vias fixas, resultando em
diferenca a tributar, conforme demonstrado nos Asek e 2, .com particularidades
entre eles, a saber:

Anexo 1- calcamento,/complexo. (A)’para documentos fiseaitidos em
talonarios e por processamento eletronico de dadBg&D -, sendo que, para o0s
documentos emitidogor PED, 0 numero do formulario e da nota fiscahcidem na
face do documento, como também séo iguais na Bnae22 via,;

. Anhexo 2- calcamento complexo (B) em que, nos documentusdes por
PED, os-numeros dos formularios séo diferentes®re2P vias e o nimero das notas
fiscais — NFs - sao iguais.

Nos documentos relacionados nos referidos Anexes210s nimeros das
NFs sdo os mesmos na 12 e 22 via .

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo (aposmeosicdo da conta
grafica) e Multa Isolada capitulada no art. 55, liXcda Lei n® 6.763/75.

2 — utilizag&o, no periodo de 1°/09/07 a 12/094@7formuléarios destinados
a impresséo de documentos fiscais por PED, autlirizpela Autorizacéo de Impressao
de Documentos Fiscais — AIDF - n® 002206772006-AMivel /BH-1/SRF-I em
16/10/06, relacionados no Anexo 6 do Auto de Irdficag Al -, em desacordo com a
legislacéo tributaria, em decorréncia do nao cumgnto do que determina os art. 139
e 140, ambos da Parte Geral do RICMS/02. As 22waS2dos documentos fiscais
foram apreendidos pelo Termo de Apreensdo e DepésitAD - n® 039462 e as
demais foram emitidas e levadas a registro em pvoprio (LRS).

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, KX da Lei n® 6.763/75.
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3) conforme informacdes prestadas ao Fisco pelasesas relacionadas no
Anexo 3 e 5 do Al, em resposta a Intimacdo Fiscahstatou-se que o Autuado
promoveu, no periodo de marco de 2005 a julho d&/,28aida de mercadorias
acobertadas por notas fiscais sem destaque do I&M8E&stinatario diverso, utilizando
indevidamente do disposto no Decreto n.° 43.349@%ando assim de recolher o
ICMS devido na operacéo, conforme demonstrado moimnados anexos.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo (apoemgosicdo da conta
gréfica), bem como Multa Isolada capitulada no%5t.inc. V da Lei n® 6.763/75.

4) constatou-se a aplicacdo indevida do Decred8r®49/03 em operacdes
gue destinavam mercadorias a empresas que hao gsedeam como Orgao da
Administragdo Publica Estadual Direta / Suas Fubelsie Autarquias, deixando de
recolher ICMS devido nas operagdes ao emitir doatmsefiscais com: indicacbes
incorretas, conforme demonstrado no Anexo 4 doAAisencéo prevista no item 136
do Anexo | da Parte 1 do RICMS/02 (redacéo dada Petreto n° 43.349/03) refere-se
a orgaos da Administracao Publica Estadual.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidac&o (apéenliposig o|da conta
grafica), bem como Multa Isolada capituladano @4t.inc. VI da Lei n® 6.763/75 cic
art. 215, inc. VI, alinea “f’, Parte Geral do RICK3.

O Fisco instruiu'o processo com o Auto de InicioAgdo Fiscal — AIAF
(fls. 24);"Auto de Infracdo Al (fls. 02/04); Demstrativo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 05/06); Relatério Fiscal.commdenstrativo do crédito tributario
(fls. 07/09); Termo de Apreensao e Depdsito — TAB (1); Termo de Retencdo (fls.
12); Anexo aol Auto de Deslacracdo (fls. 13/14);0Ade Deslacragcdo e documentos
cgonexos (fls. 15/18); Nota Fiscal Fatura visada pesco(fls. 19); Termo de Intimacao
Fiscal (fls. 20); Consulta Pessoa Fisica e Juriffisa 21/22); Consulta Contabilista
Atual do Contribuinte (fls. 23); Recibos de Documesn(fls. 25/31); Procuragdo com
poderes-para gerir e administrar os negécios adr@zalo (fls. 37); Contrato Social
(fls. 38/41); Consulta Todos os Sécios de um Couinte (fls. 42/45); Anexo | —
Calcamento Complexo A (fls. 48/57); Anexo Il — Galento Complexo B (fls. 59/64);
Anexo lll — Destinatario Diverso (fls. 66/71); ArexV — Operacdo com Débito do
Imposto (ICMS) (fls. 73/76); Anexo V — Destinataiverso (fls. 78); Anexo VI —
Divergéncia de impressao entre vias de DocumergoaFi(fls. 80); Anexo VII —
Consolidacdo dos Anexos (fls. 82/83); Anexo VIII Recomposicdo de Conta
Grafica/2005 e Conta Corrente Fiscal (fls. 85/9Qhexo 1X — Demonstrativo do
Crédito Tributario (fls. 92/93); Anexo X — Copiae dNotas Fiscais relativas ao
calcamento Complexo A, arroladas no Anexo | (f&l19063); Anexo Xl — Copias de
Notas Fiscais relativas ao calcamento Complexo rBlaaas no Anexo Il (fls.
1.065/1.548); Anexo XllI — Copias de Notas Ficasu&ras relativos ao destinatario
diverso, Anexo Il (fls. 1.550/1.669); Anexo XlIl Edpias de Notas Fiscais e outros
relativos a operacdo com débito do imposto (ICMS)exo IV (fls. 1.671/1.773);
Anexo XIV — Copias de Notas Fiscais e outros retetia operagdo relativa a
destinatario diverso, Anexo V (fls. 1.775/1.781)nexo XV — Copias de Notas
Fiscais/Formularios, livro de Registro de Saidaferentes a divergéncia de impressao
entre vias de documento fiscal, Anexo IV (fls. B/A8380) e Anexo XVI —
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Amostragem de Comprovantes de Pagamentos refeaemmexo | e Il (calgamento)
(fls. 1.882/4.374) e Anexo XVII — Copia do livro deegistro de Saida (fls.
4.375/4.683).

Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentampestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnaédo fls. 4.685/4.722, com
documentos anexados as fls. 4.723/4.807.

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de .BO9A1.842, refuta
detalhadamente as alegacfes da defesa e pede daecamento seja julgado
procedente.

A Assessoria do Conselho de Contribuintes, em hemamentado parecer
de fls. 4.848/4.864, que foi adotado para a decidaoqual passou a.fazer parte
integrante, opina, em preliminar, pela rejeicao ptafaciais arguidas. No' mérito, pela
procedéncia do lancamento tributério, mas obseovapue extrai-se ‘das|informacdes
contidas no item 3 do Relatério Fiscal (fls. 10k cu responsabilidade| atribuida ao
Coobrigado (alicercada no art. 21, § 2°, incisestida Lei/n.° 6.763/75) restringe+se ao
credito tributario decorrente das infragdes pratasaa partir de 23/06/05, data em que
Ihe foi conferido amplos poderes para gerir a ' esgprera autuada, conforme
procuracdo anexada as-fls. 37 dos autos. ;

DEcIsAo

Os| fundamentos expostos no parecer da Assessor@CdwlG, de fls.
4:848/4.864, foram 0s mesmos;utilizados pela Capara sustentar sua decisao e por
esta razdo passam a compor o presente Acordao,maduenas alteracoes.

Os:Impugnantes apresentaram, antes da sessagaaguito, requerimento
de producédo de prova testemunhal. Contudo, comBTARMG néo prevé este tipo de
prova, tal‘pedido foi indeferido e devolvido o regmento ao Representante.

DAS PRELIMINARES

1 — Insubsisténcia do Auto de Infracdo — Ausénciaedfundamentacao
legal. Lancamento por presuncao.

Os Impugnantes arguem a insubsisténcia do Autafdacbo (Al), em face
de auséncia de fundamentacéo legal, bem como émdeido langamento se alicercar
em presuncao.

Argumentam que o Al padece de fundamentacéo legs,vez que os arts.
96, incisos X e XVII e 139 do RICMS/96 nao autoniza langamento “ex-oficio”.

Tecem consideragOes acerca das presuncdes absoluttativas e sobre
indicios, acrescentando que ndo se pode exigirstogastreado apenas em presuncao
nao delineada em lei.

Advertem que a inobservancia ao principio da ldgdié é um dos fortes
argumentos contrarios ao uso das presuncdes ndaoDImgbutario. Acrescentam que
um simples indicio ndo autoriza a Fiscalizacdovaalaum Al arrimado apenas na
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suposicado de que houve um ilicito. Sustentam queaso em apreco, o 6nus da prova
caberia ao Fisco.

Todavia, os argumentos supracitados ndo podemcsérigos, consoante
restara demonstrado.

De inicio, cumpre destacar que o Fisco ndo citoltAhou no Relatério
Fiscal qualquer dispositivo do RICMS/96.

Ademais, os arts. 96, incisos X e XVIl e 139 daté&eral do RICMS/02,
relacionados na peca acusatéria e reproduzidos Fietm as fls. 4.832 tratam de
obrigacbes que deveriam ser observadas pelo Autga@dmdo da emissdao dos
documentos fiscais objeto da presente autuacao.

Conforme exige o art. 89 do RPTA (Decreto n.° 44/G8), o Auto de
Infracdo contém descricdo clara e precisa do fa® motivou a sua lavratura e as
circunstancias em que foi praticado, bem como ac&i expressa dos dispositivos
legais infringidos e do que comina a respectivapaade. |

Além do “Relatdrio” constante 'no'Auto de Infragae,irﬁegularidades bem
como a capitulacdo legal das infringéncias e peadés encontram [descritas no
Relatério Fiscal (fls. 08.a 10). ;

Depreenderse do exposto que ndo procedem as adsgadgd Impugnantes
acerca da-auséncia de fundamentacéo do Auto adediofr

Oportuno esclarecer que a preliminar relativa aiisisténcia do Al por
estar o langcamento alicercado em presun¢do serm®ftom o mérito e como tal sera
analisada oportunamente.

_ 2 — Nulidade Parcial do Auto de Infracdo — Juros déMora. llegalidade
da vinculacdo a SELIC.

Afirmam os Impugnantes que deve ser declaradaidaga da autuacdo em
relacdo aos juros de mora sob o pretexto de n&xifispcdo no Al, de forma clara e
precisa, do dispositivo legal que embasa a cobrdoganencionados juros. Ponderam
que tudo indica que a cobranca destes encargosnimilada aos critérios prescritos
para os débitos fiscais federais, segundo o est@telno art. 13 da Lei Ordinaria n°
9.065/95, norma esta que entendem ser inconstiaicio

Entretanto, consta do Auto de Infragdo que os jdesnora exigidos séo
calculados de conformidade com a Resolucao n° A880

Mencionada resolucéo, alicer¢cada no art. 226 dan®.é.763/75, disciplina
a cobranca de juros de mora incidentes sobre aftaséributarios do Estado, e da
outras providéncias.

Ademais, contrariamente ao alegado pelos Impugsante Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentldeser perfeitamente compativel o
art. 13, da Lei n° 9.065/95, inclusive sob o aspéotmal, com o art. 161, § 1° do
CTN, segundo o qual o legislador ordinario estavrizado a fixar juros de mora,
concluindo que, a partir de 1° de abril de 1995jupss de mora incidentes sobre
tributos e contribuicbes arrecadados pelo Fiscefe¢édao equivalentes a taxa SELIC.
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Incabivel, portanto, a arguicdo de nulidade deep@otlangcamento.

3 — Nulidade do Auto de Infracdo — Violacdo do Coédb de Defesa do
Contribuinte do Estado de Minas Gerais e da Constiticao Federal do Brasil.
Obtencao de documentos de forma ilicita e arbitras.

Os Sujeitos Passivos clamam pela nulidade do Aetdnftacdo sob o
pretexto de ilegalidade e abuso de poder na foumaferam retidos os documentos e
informacdes eletrOnicas em seu estabelecimento.

Salientam que a diligéncia realizada pelo Fiscal8/9/07, que desaguou
na retencdo de documentos fiscais para posterédisanpadece de vicios insanaveis,
uma vez que foi procedida sem observancia dos ifmecgo Coédigo de Defesa do
Contribuinte do Estado de Minas Gerais e da nossta®/laior, relacionados-na peca
de defesa.

Advertem que o representante legal da empresastagaepresente quando
da diligéncia, bem como contestam a forma em qukkveado o Termo de Retencao,
ou seja, ndo houve utilizagédo do formulario-propaca este fim. | .

Questionam as extracdes feitas pelo Fisco, por meidPen [Drive, de
informacgdes armazenadas em computador particuéandg, a retencéo de documentos
sem qualquer especificacéo no ato da retengéo. i

No entanto, pelos elementos constantes' dos auttoshaaese gue a busca e
apreensdo de documentos nas dependéncias do esitaleato comercial do Autuado,
deu-se de forma legal e sem abuso de poder, coafeerd demonstrado.

Em 13/09/07 o Fisco promoveu diligéncia no estaielento do Autuado,
apreendendo mediante Termao de Apreenséo e Depdsikd n.° 039462 (fls. 11), 02
(duas) caixas contendo documentos fiscais e estedi, para posterior analise.

Mencionado termo foi lavrado de conformidade cordiggosi¢cdes contidas
no art: 51, inc. Il da CLTA/MG (Decreto n.° 23.780/— vigente a época). Em
obediéncia ao disposto no § 2° do referido artigeisco colheu a assinatura do Sujeito
Passivo no citado documento (campo 67).

Vale esclarecer que a utilizacdo pelo Fisco do @iéino do TAD, em
13/09/07, ja na vigéncia do Auto de Apreensdo edBiep (AAD), deu-se amparada
pelo art. 3° do Decreto n.° 44.380/06, que autar&aitilizacdo de formularios dos
documentos Termo de Inicio de Ac¢éo Fiscal (TIAF§rmio de Apreensdo e Depdsito
(TAD), Termo de Retencdo de Mercadorias (TRM) emitede Revelia constantes do
estoque da Secretaria de Estado de Fazenda atéeagém dos novos modelos.

O Termo de Retencédo, também emitido pelo Fisco 1% no decorrer da
diligéncia, teve por finalidade informar ao SujeRassivo sobre a retengdo de seus
documentos, bem como para Ihe comunicar que aascdexdocumentos apreendidas e
lacradas seriam abertas na presenca do represelggat da empresa, em 17/09/07 as
14:00 horas. Adverte-se que para as finalidadenaadescritas ndo existia a época
formulario proprio a ser utilizado.
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N&do é por demais frisar que o termo que se preatalocumentar a
apreensdo dos documentos no estabelecimento dadtutoi o TAD e ndo o Termo de
Retencéao.

Dando continuidade a acdo fiscal, em 17/09/07, scd-ipromoveu a
deslacracdo das 2 (duas) caixas contendo os dotasnapreendidos (Auto de
Deslacracdo — fls. 15), na presenca do represeniagbl da empresa e de seu
advogado, os quais declararam as fls. 16 sobréegridade da lacracdo aposta nas
referidas caixas.

A documentagdo apreendida encontra-se listada rexAmo Auto de
Deslacracéo (fls. 13 e 14), o qual contém tamb@ssaatura do representante legal do
Autuado e de seu advogado.

Oportuno repetir que o representante legal do Alacuzcebeu 'éépia de
todos os documentos anteriormente referidos, tandgado aos-autos copias de'alguns
deles, quando da apresentada da impugnacao.

Cumpre destacar que a teor do art. 44 da Lei nB36(3 (a seguir
transcrito), a busca e apreensdo /de documentospéispam | dependéncias de
estabelecimento comercial independe de autorizaciémal.

Art. 44 -Depende de autorizacao judicial ___abusca
e’ apreensdo de mercadorias, /documentos, papéis,

livios fiscais, /equipamentos, meios, programas e

arquivos eletrénicos ououtros objetos guando néo
estejam ; em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial,sprodutor ou profissional

Paragrafo’ Unico - A busca e a apreensdo de que
trata 0 caput deste artigo também dependera de

- autorizacdo judicial quando o estabelecimento
- comercial, industrial, produtor ou profissional
for utilizado como moradia . (grifos nossos)

A Lei n° 13.515/00, citada na peca de defesa, amage 4°, inciso VI (a
sequir transcrito), torna dispensavel a apresentdgddrdem de Servigo nos seguintes
casos:

“Art. 4° - Sao direitos do contribuinte:

(..)

VI - a apresentacao de ordem de servico nas acdes

fiscais, dispensada essa nos casos de controle do
transito de mercadorias, flagrantes e
irregularidades  constatadas pelo fisco, nas
correspondentes acgbes fiscais continuadas nas

empresas inclusive;” (grifos nossos)

O caso dos autos esta inserido na ressalva comtideferido dispositivo,
pois se trata de flagrante. Ndo sendo, necesgan@nto, a apresentacdo de Ordem de
Servigo.

As alegacfes dos Impugnantes acerca da extrag@é&igeb de informacdes
do computador particular por meio d@en Drive” sao irrelevantes, posto que
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nenhuma das irregularidades apontadas no Autofde;@io alicerca-se nas “alegadas
informagdes”.

Alias, somente a irregularidade apontada no “itedo 2uto de Infracdo” é
gue se fundamentou em documentos apreendidos omnf®AD n° 039462. Esta
situacao sera, pormenorizadamente, demonstradda@udaranalise do mérito.

Conclui-se, pois, do exposto, que a apreensao amsinentos no
estabelecimento do Autuado deu-se em conformidanteacdisposto no § 1° do art. 42
c/cinc. lll do art. 50, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Fica, portanto, afastada a prefacial arguida quantwulidade do Auto de
Infracdo por provas ilicitas e ofensa aos dispasstida CF/88 e Lei n°® 13.515/00
citados na impugnacéao.

4 — Nulidade do Auto de Infracdo — Extrapolacdo do praa Dara
conclusao fiscal.

Sustentam os Impugnantes que o inicio da jacad fiscase em 13/09/07,
com a lavratura do Termo de Retenc&o; tendo o Eseduido seus trabalhos somente
em 09/03/09. Advertem que o Fisco s6 consideraiaiol da acéo fiscal em 27/01/09,
data da lavratura do AIAF. Entendem que a extrg@olale prazo para conclusao dos
trabalhos, acarreta a nulidade do Auto de Infragéo. e

Em conformidade com o estabelecido no art. 51 dBAIMG — Decreto n.°
23.780/84 (vigente a época) o inicio da acao. fiscafreu com a lavratura do TAD n.°
039462, em113/09/07. Alerta-se que o mencionadpodisvo legal encontrava-se
incluido no Capitulo Il — Secéo | da CLTA/MG quataiva “Do Inicio da Agéo Fiscal”.

Todavia, a conclusao do trabalho fiscal ocorrida @03/09, com a
formalizacdo do crédito tributario mediante lavratdo presente Auto de Infracdo, é
perfeitamente justificavel, em face da enorme qdade de intimacdes realizadas pelo
Fisco mineiro, junto a clientes do Autuado (locatias em varias Unidades da
Federacéao), solicitando comprovantes relativogpasagdes espelhadas pelas vias fixas
das notas fiscais emitidas pelo Autuado, no perdotapreendido entre janeiro de 2005
a julho de 2007.

Outrossim, nos termos do art. 173, inciso | do Cgdando da intimacao
dos Sujeitos Passivos acerca do Al em tela, otorédbutario, ora em discussado, néo
havia decaido.

Em vista destes fatos e da legislacdo retrocitaeldfica-se que a emissao
do presente Al, um ano e meio apos o inicio da &géal, ndo macula o lancamento
em apreco.

N&o se constata, portanto, qualquer vicio forma& igquplique na nulidade
do presente Auto de Infracdo, motivo pelo qual dewer rejeitadas as prefaciais
arguidas.

DO MERITO

De inicio, cumpre destacar que 0s autos sdo coogpost 16 (dezesseis)
volumes: principal e 15 (quinze) anexos, sendo @sela primeira peca, o Auto de
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Infracdo, contém 17 (dezessete) anexos, além dudRel Fiscal. Em vista deste fato,
ou seja, a existéncia tanto de anexos do Al, qudatanexos dos autos, decidiu-se
identificar os “anexos dos autos” pelos seus vokimpencipal e “Volumes 01 a 15”.

Irreqularidade do item 1 do Auto de Infracdo

Emissédo de documentos fiscais, no periodo de faneir2005 a agosto de
2007, consignando: valores, destinatarios, meréloe outros dados, divergentes,
entre as respectivas vias que serviram para aeolayrisaidas de mercadorias (12 via) e
as vias que serviram aos registros fiscais e aaquawnto (22 via).

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo, aposmeosicdo da conta
gréfica (fls. 85) e Multa Isolada capitulada no 88, inc. IX da Lei n°® 6.763/75.

As diferencas apuradas pelo Fisco entre os vattaeeperacées e do ICMS
destacados nas primeiras e segundas vias das frsai@s “calcadas” encontram-se
demonstradas nos Anexos 1 e 2 do Al (fls. 48/33.&9/64, respectivamente).

O Fisco subdividiu os documentos fiscais objetctajﬁ.fsegularldade em 02
(dois) grupos, a saber:

a) Calcamento Complexo NFs descrltas nas Planilhas do Anexo 1 do Al)

Relativo_as NFs emitidas em talonarios e por PEMds-que para os
documentos emitidos por PED, o nhimero do formulérita nota: fiscal coincidem na
face do documento, como também sdo iguais nadvias

Asicopias das 12 e 22vias das notas fiscais erafleinesta situacéo estado
inseridas no Anexo 10 do Al (fls. 95/300, 302/5601/899 e 901/1.063 — Volumes:
principal e 01, 02 e 03.

b) Calcamento Complexo @Fs descritas nas Planilhas do Anexo 2 do Al)

Referente as NFs emitidas por PED, nas quais oenmdnados formularios
séo diferentes na 12 e 22 vias e 0 nimero dasadHgsais.

As cOpias das 12 e 22 vias das notas fiscais eraples] nesta situacao
(Calcamento Complexo B) estdo inseridas no Anexodd@l1Al (fls. 1.065/1.199,
1.201/1.499 e 1.501/1.548 — Volumes 03, 04 e 05).

Copias dos livros Registro de Saidas dos perioaiogue foram registradas
as notas fiscais “calcadas”, pelos valores extmd#s vias fixas foram acostadas aos
autos — Anexo 17 do Al (fls. 4.452/4.579 e 4.583684.- Volumes: 14 e 15).

Repita-se, a constatacdo da infracdo, em analde, Fisco, deu-se do
confronto entre a 12 via da NF (obtida junto agsntés do Autuado) e a 22 via —
Fixa/Arquivo.

Os documentos anexados aos autos constantes dessAtiee 11 do Al (1@
e 22 vias das NFs), por si sO, sdo suficientes gamonstrar a caracterizacdo da
infracdo em tela.

Todavia, o Fisco foi além, buscou junto a variostidatarios das NFs
autuadas, mediante Termos de Intimacédo Fiscal, maptes de pagamentos das
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operacOes realizadas com o Autuado. Mencionado®gtee comprovantes integram o
Anexo 16 do Al (fls. 1.882/2.179, 2.181/2.479, 28779, 2.781/3.079, 3.081/3.379,
3.381/3.679, 3.681/3.979, 3.981/4.279, 4.281 a%#-3Yolumes: 06, 07, 08, 09, 10, 11,
12,13 e 14).

A farta documentacataproximadamente dois mil e duzentos documentos),
remetida ao Fisco pelos clientes do Autuado, cougmado o pagamento das operacoes,
afastam qualquer duvida acerca do “calgcamento’Nffasdescritas nos Anexos 1 e 2 do
Al.

Muito embora o Fisco tenha, criteriosamente, segarpor cliente e
operacdo 0s documentos que comprovam 0S pagamfEitos pelos clientes do
Autuado, relativamente a varias notas fiscais ‘addg”, cite-se alguns exemplos, no
guadro a seguir elaborado. -

N° NF CLIENTE VALOR DA OPERA(;AO COMPROVANTE
(R$) . | DE PAGAMENTO
VIA FIXA v VIA |
(2%) CLIENTE
(1)
000511 | Associacao dos 125,00|; . 32.692,00 => 02 (dois) Boletos
23/01/06 Flfnc_mnanos (fls. 1.095) (fls. 2.026) Bancarios no valor deg
Publicos do Estadp R$ 16.346,00 cada um
do Rio Grqnde do (fls. 2.029 e 2.031).
sul => 02 (dois) Recibo
de Pagament

Bancario no valor d¢
R$ 16.346,00 cada u
(fls. 2.024 e 2.025)

j DO U

003016 | Centro Médico RiQ 292,60 39.943,00 => 03 (trés) Boletos

5

03/0g/07 | Preto SICLWa. | s 1.027)|  (fis. 2.187) Bancarios  com
autenticacao dos

pagamentos (fls.

2.188/2.190).

=> 02 (dois) depdsito
na conta corrente da
Autuada (fls.
2.191/2.192)

=> 02 (dois)

n
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comprovantes de
pagamentos de titulos,
favorecida a Autuada
(fls. 2.193/2.194).
Obs.: Valor de cada
documento: R$
4.992,88.

001697 | Fundacédo de Apoip 156,00 8.290,00| Deposito na Conta

06/10/06 | 3° | (fis. 634)|  (fls. 2.303)| Corrente da Autuada
Desenvolvimento no valor.-de. R$
da Universidade 8.290,00 (fls. 2.304).
Estadual de '
Londrina |

001739 | Fundacéo de Apoi 152,50 12.640,00 Depé'sito na Conta

18/10/06 | @° e (fis. 650)| | '(fls. 2,305)| Corrente da’ Autuada
Desenvolvimento no valor de. R$
da Universidade 12.640,00 (fls. 2.307).
Estadual de
Londrina

001914 | Fundacéao de Apoip 160,00 16.000,00 Deposito na Conta

07/12/06 | @9 Hospital de (fls. 701) (fls. 2.330) Corrente da Autuada

. LEnsino do Rig no valor de. R$

Grande — FAHERG 16.000,00 (fls. 2.331).

Em face da volumosa documentacdo que comprova ivcEgmente a
infracdo, percebe-se que sao totalmente infundadaalegacbes dos Impugnantes
acerca da exigéncia de imposto lastreado apenasesuncao.

Ao calcular o imposto néo recolhido pelo Autuadd;isco abateu o valor
destacado na 22 via (fixa/arquivo) de cada NF,aromé se extrai das Planilhas que
integram os Anexos 1 e 2 do Al.

A base de célculo da multa isolada foi obtida dereinca entre o valor real
da operacdo, expresso na 12 via de cada NF, eoo eahsignado na 22 via (via
fixa/arquivo), conforme demonstrado na penultimiama das planilhas que compdem
0S Anexos 1 e 2 do Al.

O célculo da referida penalidade deu-se em conétad@ com o previsto no
art. 55, inc. IX da Lei n° 6.763/75 (a seguir t@ite). O valor da Ml relativa as NFs do
“Calcamento Complexo A e B” constam ao final dasphas do Anexo 1 e 2, (fls. 57
e 64) e também no Anexo 7 do Al (fls. 83).
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Art. 55  — (omissis)
(...)

IX — por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias — 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada.

Corretas, por conseguinte, as exigéncias fiscaisordentes desta
irregularidade.

Irreqularidade do item 2 do Auto de Infracdo

Utilizacdo no periodo de 1°/09/07 a 12/09/07 dentdéarios destinados a
impressao de documentos fiscais por processamdatmreco de dados- (PED),
autorizados pela AIDF n°002206772006-AF/1° NiveH/BSRF-I em 16/10/06,
relacionados no Anexo 6, em desacordo com a ledslaibutaria, em decorréncia do
ndo cumprimento do que determina os art. 139 e adthos da Parte Geral do
RICMS/02. '

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, XXX da Lei n® 6.763/75.

A relacdo dos formularios destinados a impressatndementos fiscais por
processamento eletronico de dados (PED), apreenditiobranco, consta do Anexo 6
do Al (fls. 80). '

Esclarece o0 Fisco, no/rodapé do'Anexo 6 do Al giae 52 vias (em
branco) dos formularios destinados a impressaooths rfiscais por PED (juntadas as
fls. 1.794 a 1.839 e fls. 1.841 a,1.880 — Voluntes 06), foram apreendidas pelo TAD
n° 039462 (fls.'11), emitido em 13/09/07 e, as demims emitidas foram levadas a
registro no livro préprio-(nas fls. 40 do livro Retgo de Saidas n.° 07).

| QObserva, ainda, o Fisco que as 1?2 vias das nateaidi(anexadas as fls.
1.783/1.786 — Volume 05), emitidas por PED — cotizatao dos formularios 003174,
003200, 003202 e 003210 foram obtidas por meialdsetnatarios nelas consignados.

Alerta-se que a especificacdo das vias, bem conms® rdoneros dos
formularios apreendidos por meio do referido TAhstam do “Anexo ao Auto de
Deslacracdo” (fls. 13 e 14).

Depreende-se da leitura dos arts. 139 e 140, da Baral do RICMS/02,
citados como infringidos na peca acusatoria (aisdanscritos), que a emissao de
documentos fiscais, inclusive por processamentooeieo de dados (PED), devera
ocorrer com a utilizacao de todas as vias dos bloadormuléarios autorizados.

Art. 139 - Ressalvado o disposto no § 5° do artigo
131 deste Regulamento, todos os documentos fiscais
com mais de 1 (uma) via deverdo ser extraidos por
decalque a carbono, em papel carbonado ou em papel
autocopiativo, manuscritos a tinta, com dizeres e
indicacdes legiveis em todas as vias, sem emendas
ou rasuras ou por sistema de processamento
eletrdnico de dados, observado, nesta hipétese, o
disposto no Anexo VII.
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Art. 140 - As diversas vias dos documentos fiscais

nao se substituirdo em suas respectivas funcdes, e

a sua disposicao obedecera ordem seqiencial que as
diferencie, vedada a intercalacdo de Vvias

adicionais.

Mediante exame dos documentos que compdem o Artexim 1Al 12 e 62
vias de NFs, arquivo tipo 50, livro Registro dedaai- relativos ao periodo de 01 a
12/09/07 e 22 e 52 vias em branco dos formuladosumentos anexados as fls. 1.783 a
1.839 e 1.841 a 1.880 — Volumes 05 e 06), percebgue o Autuado utilizou os
formularios cuja numeracdo encontra-se listada mex8 6 do Al (fls. 80), em
desacordo com a legislacdo supracitada, haja qisaas 22 e 52 vias dos mencionados
formularios encontravam-se em branco quando apiaees)cho dia 13/07/07.

Os Impugnantes contestam esta infracdo sustentgndondo se pode
afirmar que as 22 e 52 vias dos formularios forgpneendidas pelo TAD n° 039462,
uma vez que o Fisco, de forma arbitraria e ilegaéve varios documentos na sede da
empresa, sem discrimina-los. Entendem que o.cos@t@a a retencdo e lacragdo da
caixa onde foram armazenados os documentos e maantedocal da apreensdo até
posterior deslacramento para conferéncia ou digtdiios no TAD. |

Os argumentos.-acima expostos ndo procedem e jénferdrentados' em
preliminar, motivo “pelo ‘qual reporta-se aos conm@ga contidos-na “terceira
preliminar”. . :

No que se refere a penalidade exigida, vale ressgle o Fisco, ao elaborar
seu calculo, utilizou a UFEMG do exercicio de 2007 valor de R$ 1,708, posto que,
pelos documentos anexados as fls. 1.783 a 1.798a(t’e NF, arquivo tipo 50 e livro
Registro de Saidas), restou provado que a emissiaatas fiscais com utilizagédo de
apenas 04 (quatro) vias dos formularios continetescionados as fls. 80, ocorreu no
més de setembro de 2007.

O valor da Multa Isolada prevista no art. 54, KEX da Lei n® 6.763/75 (a
seguir reproduzido) estd demonstrado no Anexo 6 €o7Al (fls. 80 e 83,
respectivamente).

Art. 54  — (omissis)
(...)

XXX — por imprimir, mandar imprimir, utilizar,
inutilizar ou cancelar formulario destinado a
impressdo de documento fiscal por processamento
eletrdnico de dados, bem como por confeccionar,
mandar confeccionar, utilizar, inutilizar ou
cancelar formulario de seguranca destinado a
emissdo e impressdo simultdneas de documento
fiscal por processamento eletrbnico de dados em
desacordo com a legislacdo tributaria - 500
(quinhentas) UFEMGs por formulério, sem prejuizo
da inutilizacdo dos mesmos;

Legitima, portanto, a penalidade exigida.
Irreqularidade do item 3 do Auto de Infracdo
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Conforme informacgdes prestadas ao Fisco pelas sagpmelacionadas no
Anexo 3 e 5 do Alem resposta aos Termos de Intimagao Fiscal, atonusse que o
Autuado promoveu, no periodo de mar¢co de 2005ha jd¢ 2007, saida de mercadorias
acobertadas por notas fiscais sem destaque do I&M8E&stinatario diversaitilizando
indevidamente do disposto no Decreto n° 43.34%@8cando assim de recolher o
ICMS devido na operacéo, conforme demonstrado moimnados anexos.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo (apoemgosicdo da conta
grafica — fls. 85), bem como Multa Isolada capialano art. 55, inc. V da Lei n°
6.763/75.

Conforme Termos de Intimacéo Fiscal, cujas copi@emtram-se anexados
as fls. 1.560, 1.776 e 1.781 (Volume 05), o Fisulicisou a Fundacéo Hospitalar do
Estado de Minas Gerais — FHEMIG, Hospital das Cisi— Universidade Federal de
MG e Hospital Sdo Jodo de Deus — Fundacgédo Geralde&que lhe remetesse copias
das primeiras vias das notas fiscais de aquisidéemercadorias realizadas junto a
empresa autuada, relativamente aos exerciciosGie 2006 e 2007.

Em cumprimento as intimagGes retromencionadas f(paoamir'lhados ao
Fisco os seguintes documentos, os quais integradn@sos 12 e 14/do Al:

Pela Fundacao Hospitalar do Estado de Minas Gefai#EMIG -

- Oficio Gab. Presidéncia '363/2008; informando @sisacoes realizadas
junto.do Autuado (fls. 1.550 — Volume 5).

- Demonstrativo de Pagamento por Credor (fls. 1-56¥blume 05).

- Cdpias das primeiras vias das NFs n.° 0004540{10%), 002013
(10/01/07) e 003054 (01/08/07), acompanhadas dsgecdvos comprovantes de
pagamento das operagdes (fls.-1.552 a 1.557 — \éolin

Pelo Hospital das Clinicas — Universidade Fedexdl
- Oficio Dir. HC/UFMG n.° 448/08 (fls. 1.671 — Vahe 05)
- Nota Fiscal n.° 007650 de 24/01/05 (fls. 1.6 Molume 05).

- Notas Fiscais anexadas as fls. 1.674 a 1.773lem05. Alerta-se que
tais documentos foram objeto da irregularidade &goanno item 4 do Auto de Infracéo
(em virtude da falta de destaque do ICMS nas Gtagaracoes).

Pelo Hospital Sdo Jodo de Deus — Fundacdo GeraldeaC

- Documento (fls. 1.778) relativo a remessa dasastgas 12s vias das notas
fiscais relativas as aquisi¢cdes realizadas juntoAdtuado, bem como respectivos
comprovantes de pagamento.

O Fisco, apés confronto entre a documentacéo meeld Fundacdo e dos
Hospitais supracitados com as notas fiscais emito Autuado, detectou que as
notas fiscais relacionadas no Anexo 3 e 5 do Akiggravam destinatarios diversos
daqueles a quem as mercadorias foram destinadas.

As copias das NFs objeto desta irregularidade estéstadas as fls. 1.561/
1.669, fls. 1.775 e 1.777 — Volume 05.
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Alerta-se que integram a “Rede FHEMIG” varias Udiela Hospitalares,
localizadas nao s6 em Belo Horizonte, mas tambérawtras municipios deste Estado.

Os Impugnantes contestam a infracdo em tela, armgpam#o basicamente
que o Onus da prova, no caso em apreco, cabeResem Acrescentam que se o Fisco
nao aponta qual o destinatario da mercadoria queogreto. Tal fato, no entendimento
dos Impugnantes, lhes impede de exercer o sagraeidodda ampla defesa e do
contraditorio.

Mencionam que a nota fiscal emitida com base emaieguridico que nao
se concretizou deve ser declarada nula, pois asanmtias ndo foram entregues a
empresa compradora.

Observam que o trabalho fiscal revestiu-se de undtera meramente
indiciario, que por si s6, ndo autoriza a manutengd exigéncia do imposto| ou a
cominacgao de penalidade.

Quanto a NF n° 008.301 (arrolada_no Anexo 5 do AMhfatizam-os
Impugnantes que esta foi emitida exclusivamente [mrompanhar a| mercadoria,
contudo a contabilidade teria informado erroneamemt CFOP de venda, nheste
documento. Justificam que mencionada NF ‘estaredad@ a de n® 008.103, emitida
para fins de faturamento.

Entretanto, as alegacdes dos Impugnantes néo pmiemolhldas uma vez
que, .conforme restou demonstrado, o Fisco carresuaatos provas incontestaveis
acerca da ndo aquisicdo das mercadorias descasasfs arroladas nos Anexos 3 e 5
do Al pelos destinatarios nelas consignados.

Outrossm pela‘infracdo detectada - destinatasersb -, ndo poderia o
FISCO declarar nulas as notas fiscais ou as opesapor falta de previséo legal.

. No que se refere & NF n° 008.301 (fls. 1.775 — MellD5 e fls. 4.737 e
4.738 —Volume 15) e a NF n° 008.103 ( fls. 4.73&clume 15), vale tecer os
seguintes esclarecimentos:

a) no rodapé consta assinatura dos recebedoresedeadorias;

b) no campo “Dados Adicionais” os numeros dos pesdiel dos vendedores
nao coincidem;

c) a cor do produto descrito na NF n® 008.301 n&o réesma daquela
especificado na NF n° 008.103.

Em vista destes fatos ndo se pode acolher a tefmndiia pelos
Impugnantes de que as notas fiscais, em examejaestatreladas (emitidas para
faturamento e simples remessa).

Corretas as exigéncias de ICMS (18%), multa delidag@io e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inc. V da Lei n®68/75, a seguir transcrito.

Art. 55  — (omissis)
(...)
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IX — por emitir ou utilizar documento fiscal em

gque conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal;”

Irreqularidade do item 4 do Auto de Infracdo

Constatou-se a aplicacdo indevida do Decreto 84883 em operagoes,
realizadas no periodo de janeiro de 2005 a ages&®dd7, que destinavam mercadorias
a empresas que ndo se enquadram como 0Orgao da istag#&o Publica Estadual
Direta /suas Fundacdes e Autarquias, deixandoadéhex ICMS devido nas operacoes
ao emitir documentos fiscais com indica¢cfes int¢asteconforme demonstrado no
Anexo 4 do Al A isencgéo prevista no item 136 do Anexo | dad?artdo-RICMS/02
(redacdo dada pelo Decreto n° 43.349/03) refeeeéagdos da Administracdo Publica
Estadual. '

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo (apoemposicdo da conta
grafica — fls.85), bem como Multa Isolada, capitalaw art. 54, inc. VIl da Lei n°
6.763/75 clc art. 215, inc. VI, alinea “f”, Parter@ do RICMS/02.

As notas fiscais objeto desta irregularidade emaomse relacionadas no
Anexo 4 do Al (fls. 78 a 76). Copias destes docuosforam inseridas no Anexo 13
do Al (fls:1.674 a 1.773 — Volume'05).

Ha informacdo no campo “Dados Adicionais” das iidfes NFs sobre a
dispensa do ICMS, em face do;/Decreto n®43.34%QRjal introduziu o item 136 ao
Anexo |, Parte 1 do RICMS/02.

_ A redagéao contida no item 136 ao Anexo |, Parte RECMS/02 origina-se
do Convénio ICMS-26/03 que autorizou os EstadosDstrito Federal a conceder
isencdo._de ICMS nas operacfes ou prestacdes imtatastinadas a oOrgdos da
Administracdo Publica Estadualreta e suas Fundacdes e Autarquias.

Como se Vvé, a isencédo ndo contempla operacdesestiaein mercadoria
ou bem a 6rgéos da Administracdo Publica Federal

Todavia, os destinatarios consignados nas NFsmbgdta irregularidade
(Hospital das Clinicas — UFMG, Fundacédo MunicipalShude, Universidade Federal
de Vicosa e Escola de Veterinaria da UFMG) naodatena esta condicao.

Ao se defenderem desta irregularidade os Impugsaafienam que os
descontos concedidos, que ndo se vinculam a evientoss, ndo se integram a base de
calculo do ICMS.

Contudo, tais alega¢des dispensam um exame maiiagado, haja vista
gue totalmente impertinentes a matéria ora disautid

Correto, portanto, o procedimento do Fisco ao daestexizar a isencao
consignada nas NFs, exigindo o imposto devido sesiperacdes, conforme
demonstrado no Anexo 4 do Al, acrescido da multeedalidacao.
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Também ndo merece reparo a exigéncia da Multadaadatatuida no art.
54, inc. VI da Lei n°® 6.763/75 (a seguir reprodozid/c art. 215, inciso VI, alinea “f*,
Parte Geral do RICMS/02.

Art. 54 — (omissis)

VI — por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

O valor da multa isolada, por documento fiscal,stama ultima coluna da
planilha que compde o Anexo 04 do Al. Para calcalaiulta isolada o Fiscetomou o
valor da UFEMG vigente no exercicio de emissdo N&S, multiplicando’ esta
importancia por 42 (quarenta e dois). :

Legitimas, por conseguinte, as exigéncias fisaai®identes desta infracao.
| L

No tocante a utilizacdo dataxa SELIC para célclds juros moratorios,
infere-se que a mesma encontra respaldo na Resohi¢2.880/97 c/c os arts. 127 e
226 da Lei n°® 6.763/75:—

Alerta-se que o Superior; Tribunal de Justica firrmatendimento no sentido
de ser-perfeitamente compativel 0 art. 13, da B&.065/95; inclusive sob o aspecto
formal,'com'o art. 161, § 1°, do CTN, segundo ol quéegislador ordinario estava
autorizado a fixar juros de mora, concluindo qu@adir de 1° de abril de 1995, os
juros de mora incidentes sobre tributos e contriies arrecadados pelo Fisco Federal
sao equivalentes a taxa SELIC.

A .vedacdo ao confisco, prevista na Constituicdoefad é dirigida ao
legislador, cabendo a Autoridade Administrativa rege aplica-la, nos moldes da
legislacdo que a instituiu. A penalidade aplicadaliante autorizacdo expressamente
contida na legislagdo tributaria ndo se reveste cdaacteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco inserto na Gtuigéio Federal.

Ademais, por forca do disposto no art. 110 do RP{Decreto n°
44.747/08), as alegacOes dos Impugnantes acercealsstitucionalidade das multas
exigidas ndo podem ser apreciadas na esfera athaivis.

Extrai-se das informagfes contidas no item 3 datBeb Fiscal (fls. 10)
que a responsabilidade atribuida ao Coobrigadeetgihda no art. 21, § 2°, incisos | e Il
da Lei n.° 6.763/75) restringe-se ao crédito tékot decorrente das infracdes
praticadas a partir de 23/06/05, data em que lheofdferido amplos poderes para gerir
a empresa ora autuada, conforme procuragcédo anagdt$a 37 dos autos.

Contudo, esta informacdo nado esta absolutament®, ctievendo ser
formalmente excluida a responsabilidade atributcd@@obrigado em relacdo ao crédito
tributario decorrente das infracdes praticadassanee23/06/05.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamaot€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidorel#izacdo de prova testemunhal,
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apresentado por ocasidao da sesséo de julgamemdo, derequerimento sido devolvido
a Impugnante nesta data. Ainda em preliminar, paiora de votos, em rejeitar a

proposta de diligéncia formulada pelo Conselheiawr8 Henrique de Almeida

(Revisor), no sentido de reabrir prazo para renowhito como dendncia espontanea.
Vencido o proponente. Também em preliminar, & unaade, em indeferir as

prefaciais arguidas pelo Impugnante. No mérito,bimrm a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento para, mantnds exigéncias fiscais, atribuir
a responsabilidade do Coobrigado somente a pati23106/05. Pelo Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Leonardo Alvares Borgeela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, alés signatarios, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida (Revisor) e Luiz Ferna@édstro Tropia.

Sala das Sessoes, 23 de mar¢o de 2010:

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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