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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA =~ LUBRIFICANTES - FALTA ' DE

RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST. Con statou-

se que-o-Autuado adquiriu lubrificantes de contribunte estabelecido em outra
Unidade da‘'Federacao, sem a retencdo efou recolhime a menor do ICMS/ST

pela remetente, hipotese em que a responsabilidagelo pagamento do imposto
passa a ser do contribuinte mineiro que recebeu aercadoria, nos termos do art.
22,inc. I, 8 18'da Lei n°® 6:763/75. Exigéncias d€MS/ST e Multa de Revalidacao
em dobro capitulada_no art. 56, inciso Il c/c § 2 inc. | da mesma lei.
Irregularidade caracterizada. Langamento procedenteDecisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento elliegento a menor de
ICMS/ST devido por substituicao tributaria pelarada em operacéo interestadual de
lubrificantes e outros produtos derivados ou néo proleo, destinados a
comercializacdo, no periodo de 01/01/07 a 31/07/07.

Ficou constatado que o Autuado possui, como atieédareponderante, a
comercializacdo de lubrificantes derivados de pett6apos verificacdo de que o
volume de vasilhames para envase adquiridos nodmercomparados com o volume
de saidas de mercadorias, configuram um percettupbssivel industrializacdo muito
pequeno.

Exige-se ICMS/ST e Multa de Revalidagcdo em dobgtamda na Lei n®
6.763/75, art. 56, inc. 1l c/c §2°, inc. | do mesdigpositivo legal.
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O Fisco instruiu o processo com o Auto de Infragddl (fls. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCMI8L 04); Relatorio Fiscal
(fls. 05/06); Anexo 1 - Termo de Apreensdo e Deposi TAD P 034544 (fls. 08);
Anexo 2 — Intimacdes, Levantamento Quantitativo eclBracdo de Estoque (fls.
10/18); Anexo 3 — Planilha contendo a relacdo dasfiscais de entrada sem retencéo
de ICMS ST ou com retencéo de ICMS a menor, Plardntendo demonstrativo das
notas fiscais em que houve retencédo de ICMS/ShjlRéacontendo Demonstrativo de
Crédito Tributério (fls. 32/41); Anexo 4 — Planilbantendo a relacdo das mercadorias
derivadas e nado derivadas de petroleo (fls. 43/AfExo IV — Planilha contendo
levantamento do estoque de vasilhames e volumeaiiass de produtos, Planilha
contendo calculo de percentual de envasamento desadorias no periodo autuado
(fls. 43/52); Anexo 6 — copias de notas fiscaisedradas oriundas de Castrol Brasil
(fls. 54/202); Anexo 7 - coOpias de notas fiscaissdéla onde consta informagdo no
campo observacdes de que o ICMS/ST foi pago antegitte (fls.-204/220); Anexo 8 -
copia do livro Registro de Entradas, do livro Regisle Apuracéo do ICMS e do livro
de Registro de Inventario (fls. 222/350); Anexo'épia do Contrato Social do
Autuado, copia do contrato de representacdo coateroim Castrol Brasil |Ltda (fls.
352/373); Anexo 10 - DAPIs relativas, ao periodojaeeiro a julho de 2007 (fls.
375/416); recibo de devolugdo de documentos apiden(fls. 418).

Da Impugnacao do Autuado

- Inconformado, o Autuado apresenta Impugnacao adZy431 onde alega,
resumidamente, o abaixo.

Em preliminar, argui cerceamento de direito de skef@or ndo ter recebido
0s anexos referidos no Auto de Infracdo, contersdplanilhas e os célculos. Requer a
reabertura do prazo para analise destes documentos.

Afirma que ha uma contradicdo no Al, pois a0 medampo em que O
Fisco acusa de que néo teria recolhido o tributaddepor ST, logo adiante registra o
contrario, que teria havido recolhimento a menor.

Sustenta que no trabalho fiscal foi presumido qagvedade principal seria
comercial, pelo fato de ndo haver embalagens pafase e que ndo ha previsao legal
para fazer presuncoes.

Aduz que no Caodigo de Processo Civil, o 6nus dagéode quem acusa, no
caso, o Fisco, e que este ndo tem provas pospaes confirmar a tese de que a
atividade preponderante da empresa € comercio.

Ainda observa que é publico e notério que exista peambalar”, ou seja,
que a atividade que desenvolve € somente a detlidigacdo por envasamento, ndo
existindo transformacéao do produto.

Sugere cobranca de ICMS e multa de revalidagao w@ohcitlade bis in
idem) pelo fato de a Secretaria de Fazenda ter autuathopaesa Castrol Brasil Ltda,
no mesmo periodo, considerando-a como sua substiibtitaria e, como é a unica
representante da CASTROL no Estado de Minas Gearag poderia o Estado cobrar
novamente o débito que seria de responsabilidagleetia
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Sustenta que, respeitando a legislacao, a respldadé de recolher os
impostos, em caso de incidéncia, seria da Coolaigad

Afirma que reutiliza as embalagens, uma vez que hé@alteracdo nos
volumes dos produtos, mas apenas nas caracteyigticaicas dos produtos.

Reitera que possui laboratdrio completo, com quimi@sponsaveis e que
encontra-se franqueado para uma visita dos Auditbigcais, visando aferir o uso de
rotulos, e que ndo necessita de embalagens cona ipragria.

Alega que a multa de revalidagdo cobrada em dolmmnéiscatoria e que,
como ndo houve a retencdo do imposto, ndo houweecde apropriacdo indébita.
Afirma ainda que caso se tratasse de responsatsligar retencdo, somente haveria
ilicito por descumprimento de obrigagédo acessoria. —

Requer novamente o direito de cotejar as “planilhakemonstrativos” e
“demais provas” citadas no Al e o direito de pradpzovas-documentais e periciais,
sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Solicita a realizacdo de pericia no sentido de emod\strar no periodo
anual, a preponderancia comercial sugerida pelmFls

Requer o cancelamento do Al impugnado.
Da Impugnagéo do Coobrigado

Discordando do lancamento | tributario, o Coobrigadgpresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente itwiost, Impugnacdo as fis.
448/452, onde alega, sinteticamente, o abaixo.

Alega a nao incidéncia do ICMS nas operacgdes sttaais que destinem
lubrificantes derivados de / petroleo a posterior ugtdalizagdo ou a futura
comercializacdo e que em consequéncia ndo ha daksem substituicao tributaria.

Cita o 8 19, inciso Ill do Convénio 03/99 no quatlui, no ambito da
incidéncia da substituicdo tributaria, a entradacdmbustiveis e lubrificantes néo
destinados a industrializacdo ou a comercializagdo destinatario. Conclui que, como
o Autuado ndo é consumidor de lubrificantes, estd, consequéncia, excluido do
instituto da substituicdo tributéaria.

Aduz ser indevida a cobranc¢a do ICMS/ST, uma vezajkisco afirma que
0 Autuado pratica a industrializacdo e requer aud@&d da cobranca do ICMS/ST
proporcionalmente ao que foi industrializado.

Assevera que a responsabilidade € exclusiva dmd&sio uma vez que os
tribunais superiores ha muito decidiram que o rentetndo pode ser responsabilizado
por declaracéo erronea do destinatario. Tendo oadiat afirmado que as operacdes
nao se sujeitavam a substituicdo tributaria, outeo ndo dispunha do que assumir
como verdadeira a informacao de ser industrialeergio tinha como saber a verdade.
Diz que ndo é responsavel pelo ndo emprego em tializacdo dos produtos
comercializados para o Autuado.
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Requer o cancelamento da exigéncia fiscal, ouulggdo procedente o
langcamento, o reconhecimento de que néo seriaigadrna autuacéo.

Da Instrucdo Processual

O Fisco, a vista da alegacdo do Autuado de cerceganud direito de
defesa em virtude da falta de recebimento dos amx@\l, reenvia 0os anexos e reabre,
tanto para o Autuado, quanto para o Coobrigadozopde 30 (trinta) dias para
apresentacdo de novas impugnacdes, conforme ntagdes de fls. 471/475 e
intimagdes de fls. 476/477.

O Coobrigado volta a se manifestar as fls. 479/4&%n a ‘mesma
argumentacao e pedidos expendidos na primeira inguag.

O Fisco, nao recebendo nova manifestacdo. do Autuadiba alhe
encaminhar os anexos do Al, agora ao seu procyraar intima hovamente,
reabrindo-se-lhe, mais uma vez, prazo de.30 (Jridtas para nova impugnacéao,
conforme documentos de fls. 488/491. Contudo, m&dd ndo mais se pronuncia.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo de $4/5@9, que foi
adotada para a decisao, da qual passou a fazernpagrante, refuta detalhadamente as
alegacdes das defesas, pedindo, ao final, sefar@®ntojulgado procedente.

DEciIsAo

Do Pedido de Pericia'

O Autuado solicita a realizacdo de pericia no dentle se demonstrar a
preponderancia da atividade comercial sugeridafistm.

Para determinar a preponderancia da atividade cmmhafo Autuado, o

Fisco levantou todas as embalagens por ele adagsir{delacdo das notas fiscais de
embalagens adquiridas para envase as fls. 46udefetambém, o célculo de tudo que
fora vendido em cada ano, considerando os voluraegradutos (planilha contendo
discriminacdo das saidas de produtos no periodo48/51). Por fim, encontrou o
percentual de industrializacdo (envasamento) daisieg modo: de tudo que foi
vendido em cada ano, 0 quanto aguelas embalageesigra comportar, conforme se
vé no demonstrativo as fls. 52. O percentual emadaotfoi de 1.40 % (um inteiro e
guarenta centésimos por cento) para o perioddifada.

Os documentos e demonstrativos acostados pelo Hegmnstram com
clareza a preponderancia da atividade comerciaghutaado, ndo sendo necesséria a
pericia.

Desse modo, a pericia deve ser indeferida nos sedondRegulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiiahsa — RPTA, aprovado pelo
Dec. n® 44.747/08, art. 142, inc. Il, alinea ‘ia"yerbis
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Art. 142 . A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Da Preliminar de Nulidade

O Autuado argui a nulidade do Auto de Infracdo — Alegando
cerceamento do direito de defesa, afirmando naet¢ebido os anexos, ao referido All,
contendo planilhas e calculos. Alega, ainda, quairhad contradicdo no-Al;-pais ao
mesmo tempo em que o0 Fisco acusa de que nédo eeothido o tributo devidg por
substituicdo tributaria — ST, registra o contraego adiante, afirmando que teria
havido recolhimento a menor.

Ndo é procedente a alegagdo dé cerceamento dto dieeidefesa, pois os
anexos foram entregues ao Autuado juntamente cdxh @ o Relatério Fiscal, fato
comprovado pela assinatura colhida no Al, fls. ABda assim, o' Fiscg remeteu os
anexos, por duas vezes, reabrindo, a cada vezp pl@Z30 (trinta) dias-para nova
impugnagédo, como se vé nos documentos de fls. A7 H488/491.

Também né&o procede a alegacao. de contradicdo doohl,o que o Fisco
constatou e que sera tratado no mérito, em algassse falta de recolhimento, e em
outros, recolhimento a menor do imposto, o0 que pedeonfirmado ao se examinar as
copias das primeiras vias das notas fiscais @&®@) emitidas pelo fornecedor Castrol
Brasil Ltda (substituto_tributario), CNPJ 33.19488)027-20, localizada no Estado de
Sao Paulo, e nas planilhas de fls. 21/33, ondeigéreias fiscais estdo detalhadas.

~ ~“Ressalte-se que o Al contém todos o0s elementoss@aes para que se
determine, com seguranca, a natureza das infraEdede a citacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades. Todos os requifiiosais e materiais necessarios para a
atividade de langcamento, previstos nos artigos 88 do RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n° 4.747/08, foram observados.

Induvidoso que compreendeu a acusacao fiscal ctempl@restritamente,
conforme se verifica pela impugnacao apresentas®a,aforda minuciosamente todos
0S aspectos relacionados com a situacédo, objesatdacao.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade ddoAde Infragdo, nem
mesmo se vislumbra, no caso, cerceamento do ddeitkefesa.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contenciodali@ede recolhimento e
recolhimento a menor de ICMS/ST, devido por suligéib tributaria pela entrada em
operacao interestadual de lubrificantes e outrodyios derivados ou néo de petrodleo,
destinados a comercializacdo, pelo que se exigWSUIST e Multa de Revalidagdo em
dobro capitulada na Lei n°® 6.763/75, art. 56, ih&2°, inc. I.
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Como também ja dito, os fundamentos expostos nafestatdo do Fisco
de fls. 494/509 foram os mesmos utilizados pela &@arpara sustentar sua decisao e
por esta razdo passam a compor o presente Ac&aléio,algumas alteracdes.

Ficou constatado, como se pode ver pelas copiapriaeiras vias das
notas fiscais emitidas pelo fornecedor Castrol Bratda. (fls. 54/202), CNPJ
33.194.978/0027-20, localizada no Estado de SatPdemonstrado nas planilhas de
fls. 21/33, onde as exigéncias fiscais estdo dedakh falta de recolhimento de ICMS
por substituicdo tributaria, em alguns casos e,oetros, recolhimento a menor do
imposto.

O Fisco efetuou a analise dos registros das nistzad no livro Registro de
Entradas (fls. 222/315), utilizando os dados d&sioas notas nos arquivos magneéticos
do SINTEGRA (informacdes prestadas pelo Autuadsgina como dos dados das notas
fiscais.Demonstrou, com esses dados, nas planilhas d&1fl33 qual seria o imposto
devido em cada nota fiscal recebida, aplicando-$& N¥margem de valor agregado)
referente a cada tipo de produto pela entrada taml&se desse montante deduziu-se o
valor efetivamente recolhido pela entrada,.comdadado pelo proprio contribuinte, no
livro Registro de Entradas, com base na Ieglslax;mnte durante| o periodo
fiscalizado, abaixo transcrlta

RICMS/02 —/ANEXO XV (apds de 01/12/2005):
PARTE 1 :

Art. 19 /- A base de' calculo /do ‘imposto para fins
de substituigao tributaria é:

| - em relagao as operacdes subsequentes:

(&9

b) - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(..)

3 - 0 prego praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante

do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo;

PARTE 2:
(..)

26.9- Oleos lubrificantes n#do derivados de
petréleo:

— 30%;

26.10- Mercadorias relacionadas nos itens 26.1 a
26.9 derivados de petroleo:

- Na operacéo interna: 30%;
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- Na operacéo interestadual: 58,54%.

Constatou-se, com relagéo a algumas notas fisaaigaj recolhido algum
valor, mesmo que inferior ao devido, e outras copwy, exemplo, a nota fiscal n°®
057880, emitida em 24/01/07 e registrada em delA&/((fls. 21, 75, 233 e 234), nada
foi recolhido.

Encontra-se demonstrado (fls. 41), os valoresCd¢S/ST totais apurados
em cada més, os valores de ICMS/ST efetivamentghidos, os valores de ICMS/ST
a recolher e a multa de revalidacéo. O ICMS redolfi obtido pelo confronto entre o
que foi declarado pelo Autuado contribuinte nodi\Registro de Entradas, no livro
Registro de Apuracdes, na DAPI e o que foi recollsids cofres publicos do Estado de
Minas com os respectivos codigos de receita.

O trabalho fiscal ¢ fruto de diligéncia fiscal efala em 03/09/07, quando
foi feito Levantamento Quantitativo de todo sewgse (fls. 12/18), incluindo produtos
com a marca “Castrol” e embalagens, elementos glabararam para a c%nstatagéo de
que sua atividade preponderante era realmenteGoarcio de Lubrificantesomo
consta no SICAF e no Cadastro Nacional de Pessihiciuda Receijta Federal.

O Autuado € um distribuidor da marca CASTROL noafstde Minas
Gerais, conforme _contrato datado’ de | 01/07/99 (f860/373), que  previa
comercializacdo e distribuicdo, ndo havendo qualquencéo de industrializacdo por
reacondicionamento.

Mesmo assim, o Autuado, em sua 72 alteragdo coalyate 17/08/98,
vigente a época (fls. 355/358), estabeleceu qued@edade tera por objeto a compra,
venda e a industrializacao. de 0leos, lubrificantesengraxantes...” e detalhou ainda
que “O processo industrial consistird no reacoond@imento de Oleos, lubrificantes e
desengraxantes das “embalagens adquiridas origim&m#a fabrica para outras
embalagens maiores e/ ou menores” (fls. 356/35&nesua 92 alteracdo contratual, de
19/05/05 (fls. 352/354), acrescentou o0 reacondaizento de “graxas, Oleos de corte
integral ou solavel, 6leo para témpera, protetivos”

O Fisco, entéo, levantou todas as embalagens ratipupelo Autuado em
2007 (relacdo das notas fiscais de embalagens ratiguipara envase as fls. 46),
considerando suas capacidades em litros ou emsgudonforme o caso, para
determinar o quanto poderia ser envasado com amase&fetuou, também, o calculo
de tudo que fora vendido em cada ano, considerasdmlumes de produtos (planilha
contendo discriminagdo das saidas de produtos niedpe fls. 48/51). Por fim,
encontrou o percentual de industrializagdo (envastoh do seguinte modo: de tudo
que foi vendido em cada ano, 0 quanto aquelas egdrad poderiam comportar,
conforme se vé no demonstrativo as fls. 52. O pémed encontrado foi de 1,40%.

Para calcular a quantidade de embalagens utilizéatasn corretamente
levados em conta os estoques iniciais (livro Regdé Inventario), os estoques finais
(levantamento quantitativo) e as compras realizatlasnte o periodo fiscalizado
(arquivos eletrénicos).

A alegacéo do Autuado, em sede de impugnacao, &le gmpresa existiria
para embalar, ndo € procedente, porque nado fotatads aquisicbes de embalagens
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em grandes propor¢des. Portanto, estd caracteripsglsua atividade preponderante é
a comercial.

Improcede a argumentacdo do Coobrigado de quantédomo averiguar
a veracidade da afirmacgédo prestada pelo Autuadquéesua atividade nao estava
sujeita a substituicéo tributaria pela entrada decadoria no Estado, haja vista que nao
se trata de um cliente eventual, mas sim de umdigtor exclusivo de seus produtos,
com o qual foi firmado um “Contrato de Comerciatida e Distribuicdo”, cuja clausula
primeira (fls. 360), informa:“Clausula Primeira - O objeto deste contrato & a
comercializacdo e distribuicdo exclusiva, pelo DREBUIDOR, dos produtos
lubrificantes industrializados e comercializadodgp€ASTROL no Brasil, constantes
no Anexo |. Estes produtos serao disponibilizados @ DISTRIBUIDOR no sistema
de consignacdo para suprir o volume de vendas deni) més, baseade nas metas
estabelecidas no Anexo IV.”

Também ndo tem procedéncia a afirmativa-do Autuddoque houve
cobranca em duplicidade. O Fisco realmente autymar, meio do PTA“n°
01.000153306.54, a empresa CASTROL~BRASIL LTDA, mascaso a de CNPJ
33.194978/0002-71, localizada na cidade do Rioaeido. Limitou-se este Auto de
Infracdo as notas fiscais de entradas recebidasutistituto tributario [CASTROL
BRASIL LTDA, CNPJ:33.194.978/0027-20, localizadacdade de Sao Paulo.

A argumentacdo  apresentada de que o imposto éadpeid Coobrigado,

n&o exime o Autuado de responsabilidade. De acaydwoo inc. |l do art. 22 da Lei n°
6.763/75, o | Coobrigado, sendo 0 substituto tribotdseria o responsavel pelo
recolhimento do ICMS devido. Mas, de acordo coml® & do mesmo dispositivo, no
caso em que 0 remetente, sujeito passivo por tuibdb tributaria, ndo efetuar a
retencdo, o estabelecimento destinatario se t@s@onsavel subsidiario pelo imposto
devido a este Estado por substituicdo tributaribaiXo a transcricdo da legislacédo
citada. |

LEI 6763/75:

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacbes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a reten¢do ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

N&o procede, também, a argumentacdo do Coobrigadaala cobranca do
imposto ndo pode ser atribuida a ele, uma vez gueparacfes em questdo séo
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destinadas a comercializacdo ou industrializagéim, lsase na hipotese do § 1°, inc. Il
da clausula primeira do Convénio CONFAZ n° 03/%@&jx0 transcrito:

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, autorizados a
atribuir aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou nédo de petrdleo,
situados em outras unidades da Federacdo, a
condicdo de contribuintes ou de sujeitos passivos

por substituicdo, relativamente ao ICMS incidente
sobre as operacdes com esses produtos, a partir da
operacdo que 0s remetentes estiverem realizando,
até a Ultima, assegurado o seu recolhimento a
unidade federada onde estiver localizado o
destinatario.

§ 1° O disposto nesta clausula também se aplica:

(..)

Ill - na entrada de combustiveis e lubrificantes
derivados de petroleo,-quando ndo destinados a
industrializacdo-~"ou™% a comercializacdo | pelo
destinatario. ' '

Como se pede perceber, ‘0o Coobrigado demonstra wnapreensio
imperfeita do dispositivo. A sua responsabilidadeadre de prerrogativa concedida aos
Estados.na Clausula Primeira, sendo que o' paragmfoeiro” somente amplia a
abrang@ncia dessa clausula, aumentando 0 lequ@@@Ede responsabilidade por
substituicdo do crédito tributario, estendendo-dusive as operacdes que destinem
mercadorias ao consumo.

Desse modo, estando caracterizada a infragcédo,ta®res exigéncias do
ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo em dobro camltulaa Lei n° 6.763/75, art. 56,
inc. Il, §2°, inc. 1in verbis

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso lll do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqllenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;

19426103° Publicado no Diario Oficial em 31/3/2010 - Cépia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por fim, quanto a alegacfes de que a multa vigla@reipio constitucional
de ndo confisco, cumpre informar que supostas gdela a principios constitucionais
nao sdo discutidos neste 6rgdo administrativo,aad@ar das disposi¢cdes contidas na Lei
n° 6.763/75, art. 182 e no RPTA/MG (Dec. n°® 44.G8),/art. 110, inc. |, de igual teor,
que estabelecem que nédo se incluem na competéndiggdo julgador a declaracéo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtG€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdedcia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo do cerceam#mtdireito de defesa. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lamgton Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Alessandra Krawczuk él@we, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Benedito Miranda. Participardm julgamento,-além dos
signatarios, os Conselheiros Vander Francisco G&swisor) e Luiz Fernando Castro
Tropia. -

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2010.

! Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
S Relator
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