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EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - CAFE - ENTREGA A
DESTINATARIO DIVERSO. Descaracterizacdo do diferimento uma vez-que as
notas fiscais do destinatario foram declaradas faés e a sua inscrigéo| estadual
cancelada, portanto, a mercadoria nao foi entreguao destinatario constante| da
nota fiscal de produtor-e-sim a destinatario'divers do consignado no' referido
documento fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS,utta de revalidacdo e multa
isolada capitulada no art. 55, inciso V da Lei n°.863/75. Langamento procedente.
Decisép unanime. |

RELATORIO

A autuacéo reporta a fatos de 2004 e versa sohtdizacdo indevida do
instituto do diferimento (art. 111, inciso I, alénéb”), entdo descaracterizado em
funcdo de que foi entregue, na Reparticdo Fazend@s termos do art. 131 do Anexo
IX do RICMS/MG, notas fiscais de entrada comprovaelate falsas.

O suposto destinatario teve suas notas fiscaisadelds falsas em ato
declaratério devidamente publicado e a inscricidadesl cancelada por
desaparecimento.

Assim, a mercadoria (sacas de 60 kg de café béemwdicnao teria sido
entregue ao destinatario constante da nota fiseaprddutor e sim, a destinatario
diverso do consignado no referido documento fiseakejando, por conseguinte, a
descaracterizacéo do diferimento.

O transportador foi incluido no polo passivo conmmkrigado em funcéo da
verificacdo de entrega da mercadoria a destinativierso, nos termos do art. 21,
inciso Il alinea “a” da Lei n°® 6763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm¥, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Foram devidamente notificados do Auto de infracdoAwuado e o
Coobrigado. Contudo, apenas o Coobrigado apresergyupestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacétsa80/41, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 49/62.
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As fls. 47/48 a procuradora do Coobrigado, apreseli-se em nome do
Autuado, fez juntar declaracédo do suposto destioadd café informando ter recebido
o café objeto da autuacéao.

Em sintese, a impugnacao apresentada se baseaguastes alegacoes: 1)
que, ao tempo da expedicdo das notas fiscais avidésarodutor, o alienante cumprira
todas as obrigacBes que lhe competiam e deve ssurpida sua boa fé; 2) que foi
entregue a 42 via da nota fiscal de entrada, s@adterior o ato declaratério de
falsidade, que ndo pode nem deve retroagir; 3) @usutuado nao teve proveito
econdmico algum com a situacdo; 4) que é enormdialdade de comprovar o
pagamento auferido pela venda do café, face anwafiidade que rege a praxe de tais
negocios; 5) que o café foi entregue pelo tranaport(Coobrigado) no local (destino)
apontado nas notas fiscais avulsas de produtor tearsportador nao--pode ser
responsabilizado por eventual falsidade da notalfide entrada no destinatario.

Ao final, requer a nulidade do auto de infracd@a@plicacdo do artigo 53, 8
3°, da Lei n® 6.763/75, para cancelamento ou remldgdnulta isolada aplicada.

O Fisco, em sua manifestagao, reitera os termesitlm¢ao, ressalta que o
ato declaratério ndo cria, ndo extingue, nem altenadireito, apenas determina, faz
certo, apura, ou reconhece um direito preexistengeie seus efeitos vinculam-se'a data
do ato ou fato por ele declarado ou reconhe@stunc). :

Aponta que mesmo quanto a juntada de declaragéimmhmto adquirente,
cabe ao interessado o 6nus de /prova-la, nos tedmast. 219, paragrafo Unico do
Cadigo Civil,'do que nem o alienante nem o transglor se incumbiram.

Refuta a aplicacdo do permissivo legal (art. 53 8a Lei n° 6.763/75) face
a situacdo resultar em falta de 'pagamento do dributao final, pede seja julgado
procedente oslangcamento.

A 22 Camara de Julgamento determinou a realizagabligéncia de fl. 68,
que implicou na manifestacdo do Fisco a fl. 70.

Em atendimento a diligéncia determinada pela 22 a&é@mo Fisco
providenciou a intimacdo do Autuado para promovepsagamento do tributo, sem
acreéscimo ou penalidade, nos termos do art. 29,,i8ciso Ill da Lei n® 6763/75.

N&o houve pagamento nem qualquer outra manifesi@gd®e a intimacao
decorrente da diligéncia.

DEcIsAo

Da Preliminar

O Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragoimpossibilidade de
retroacdo do Ato Declaratério de Falsidade, o g@ué satado na analise do mérito.

Do Mérito

Inicialmente, ndo procedem as alegacdes do Coalarigdevendo a
arguicdo de nulidade ser rejeitada, pois é pacificefeito &x tunc” dos atos
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declaratorios, uma vez que ndo € o ato em si gpeegna os documentos de falsidade,
tais vicios os acompanham desde sua confeccao iss&mconforme o caso.

O Ato Declaratorio de Falsidade né&o cria situacéilica, apenas declara,
de forma que fica afastada a alegacéo de retrdatiei in pgus’. O ato do Fisco de
declaracéo da falsidade ndo é constitutivo, maa@da@ério. Assim, uma vez constatada
uma situacéo de fato, a declaracéo deve retroagiteddessa constatacao.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dtwAle Infracdo, devendo
a mesma ser afastada.

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente porque a infragdo resultou em falta deampagto do imposto, restricdo
imposta pela norma. '

Art. 53 - As multas serdo calculadas t omando+se
como base:

(...) ' | .

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode /ser |reduzida ;pou cancelada por
__decisdo do érgéo julgador administrativo, desde
“gue esta ndo seja tomada: pelo voto de qualidade e -
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6°.deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3°ndo se aplica aos casos

(..)

2).em gue a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de paganento do
tri but 0. (grifou-se)

Compete a Camara a andlise do presente lancanmentalizado pelo Auto
de Infragdo em epigrafe o qual contém as exigérugalCMS (sobre a operacdo e
prestacado de servigo de transporte), Multa de Riagilo e Multa Isolada, capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm¥, ambos da Lei n°® 6.763/75.

As exigéncias estdo fundadas na constatacdo foeatjue o Autuado
destinou as mercadorias (sacas de 60 kg de caffithado) constantes das Notas
Fiscais Avulsas de Produtor n°® 983355, 983650 (ffse 09) a destinatario diverso
daqguele constante do citado documento, ficandomasaracterizado o uso indevido do
instituto do diferimento do imposto que amparavaparacdo e a prestacao de servico
de transporte respectiva.

O fato ficou evidenciado pela apresentacédo dafrsatal emitida e entregue
a Reparticdo Fazendaria, em cumprimento ao dispmstrt. 131, inciso Il do Anexo
IX do RICMS/02, declarada inidonea conforme atdatatdrio devidamente publicado
no “Minas Gerais”.

O diferimento € uma técnica de tributacdo segundoah o lancamento e o
pagamento do imposto sdo transferidos para opeyagbprestacdes subsequentes, nos
casos e condicdes especificos.
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Ainda que em regra o diferimento n&o seja uma oggaoontribuinte, no
caso, a época dos fatos, era facultado ao produrtalr optar entre o diferimento ou o
recolhimento do imposto incidente na operacéo temwsos do art. 10 da Parte Geral do
RICMS/MG.

Art. 10. O produtor rural que possuir saldo credor

de ICMS podera renunciar ao diferimento e optar
pelo recolhimento do imposto incidente na operacéo
por ele promovida, com deducdo do respectivo
saldo, hipotese em que sera observado o seguinte:

| - a operacgdo sera acobertada, quando for o caso,

por Nota Fiscal de Produtor emitida pela
AdministracdoFazendaria (AF) a que o0 remetente
estiver circunscrito;

Il - caso o produtor possua talonario proprio, a
nota fiscal por ele emitida sera visada pela AF a
gue o emitente estiver circunscrito;

lll - a AF, quando for o case; fara as anotacdes
sobre a dedugdo, do imposto no Certificado de |«
Crédito do ICMS e na|Nota Fiscal'de Produtor, no
momento de sua emissao ou da aposicao do “visto”;

—IV - feita a /deducdo, havendo saldo devedor:do
imposto, este sera recolhido no momento da emissdo——
da Nota Fiscal de Produtor pela AF ou no prazo
normal fixado,/para o contribuinte, na hip6tese do
inciso Il deste artigo. | :

Efeitos /de’ 15/12/2002 a 24/03/2009 - Redacéo
original;

O art: 9° da Lei'n® 6.763/75 prevé que o RegulamdatiICMS dispora em
quais operacdes de circulacdo de mercadorias o&g@@plicacdo do diferimento.

No caso especifico dos autos, em se tratando dagij@s com café saido de
produtor rural com destino a empresa comerciabdiata de café, o imposto é diferido
nos termos do art. 111, inciso |, alinea “b” do Xmé&X do RICMS/02,n verbis:

CAPITULO XI
Das Operac@es Relativas a Café Cru
SECAO |
Do Diferimento

Art. 111 - O pagamento do imposto incidente nas
operacbes com café cru, em coco ou em gréo, fica
diferido nas seguintes hipoteses:

| - saida da mercadoria de produgdo prépria, em
operacdo interna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

§ 1° - Nas notas fiscais emitidas para acobertar
as operacdes relacionadas no caput deste artigo, €

19035102%.doc Publicado no Diario Oficial em 24/12/2010 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

vedado o destaque de qualquer valor a titulo de

imposto, ressalvadas as hipéteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

Cabe observar que o § 1° acima transcrito ressahipotese do art. 10, em
gue ha a opcéo de renuncia ao diferimento.

O produtor rural autuado procurou a Reparticdo m@aea para emitir o
documento fiscal proprio para acobertamento daagger que realizava (Nota Fiscal
Avulsa de Produtor), e em seu requerimento informecomo destinatario
estabelecimento comercial atacadista de café,celiqetio diferimento.

Contudo, ao buscar atender as determinacdes dd2&te seguintes do
Anexo I1X do RICMS/02, no sentido de entregar a Reg@o Fazendaria na-gual emitiu
a Nota Fiscal Avulsa de Produtor a quarta via da fiscal emitida pelo-destinatario da
mercadoria, relativamente a entrada correspondeosetermos-do art: 131, inciso Il do
Anexo IX do RICMS/02, houve a entrega de uma nistaffalsa.

Pois bem, no caso, é mediante-a emissao da notl @is entrada pelo
destinatario das mercadorias adquiridas do produtal que se completa [a pertinéncia
e correta aplicacéo do instituto do diferimentd@mlS, o que n&o ocorreu

A legislagdo tributaria impde obrigagcdo ao produtoal para assegurar-se
de que o lancamento e o pagamento do imposto abfera operacdo que 0 mesmo
praticou sejam /realmente transferidos a operacBseguente, e ndo basta entregar
qualquer nota fiscal, ha que ser um :documentoaltbneo.

Ocorre que se ha a’entrega de uma nota fiscal, falshsso ndo restou
qualquer duvida pelos elementos carreados aos, aitosrigacdo nao foi cumprida.
Afastada, pois a-aplicagdo do diferimento, deviddE€MS.

O Fisco provou o cancelamento da inscricdo estgohrameio de telas do
SICAF, a falsidade da nota fiscal de entrada pdo e ato declaratorio e, com isto,
também provou, por exclusdo, a entrega a destioali&erso.

A guarta via das Notas Fiscais de Entrada n° 00&2001275 emitidas pelo
suposto destinatario (Jairo de Carvalho), inscrigdtadual n° 120.186178.0056,
entregue em cumprimento ao disposto no art. 18isarl, Anexo IX do RICMS/02,
foram declaradas falsas conforme Ato DeclaratésoFdlsidade Documental de n°
11.382.060.00395 de 11/04/07, publicado no “Minasaid” em 10/07/07, mediante
Comunicado n° 03/07.

A empresa Jairo de Carvalho, que mantinha sua emd€andeias — MG,
obteve sua inscricao estadual em 26/08/02, a qualdqueada compulsoriamente em
18/01/08, em face do seu desaparecimento, ense@reterramento irregular das
atividades, fato que culminou no cancelamento definda inscricdo estadual em
13/03/09.

Evidente que se fosse o destinatario constantealas fiscais avulsas de
produtor aquele que realmente recebeu as mercadesie ndo iria fazer chegar a
Reparticdo Fazendaria uma nota falsa para compeogatrada do café.
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Ademais, o Autuado e o Coobrigado ndo conseguiggoes um minimo
indicio de prova da efetividade da operacdo reteataas notas fiscais avulsas de
produtor.

Nem mesmo a declaracdo do suposto adquirente, diardCarvalho,
informando ter recebido a mercadoria, merece atallgis que nada prova o declarado,
nao obstante caber ao interessado o 6nus de prmsatermos do art. 219, paragrafo
unico do Cadigo Civil, o que bem ressaltou o fisco.

A perda do direito ao uso do diferimento do ICMScaso em tela decorre
do art. 112 do Anexo IX do RICMS/02, que impde aleséo do referido regime ao
contribuinte que infringir ou concorrer para a wa@tde infracdo a legislacdo do
imposto.

Uma vez afastada a aplicacdo do diferimento, tem+sesponsabilidade do
alienante decorrente da condicdo de contribuinbs, termos.-do art. 14 da Lei n°
6763/75. Ja a responsabilidade do transportadarmedo art. 21, inciso Il alinea “a”,
também da Lei n® 6763/75. -

Diante do exposto, ACORDA ‘a 22 Camara de Julgamémt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedé juntada do instrumento de
substabelecimento apresentado da Tribuna. Tambépradiminar, a unanimidade, em
rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Moty ainda a unanimidade, em
julgar procedente o lancamento. Pelo Impugantéstasao julgamento o Dr. Eduardo
Bressane Stubbert. Pela Fazenda Publica Estadiséénsou oralmente o Dr. Antdnio
Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento naldos signatarios, os Conselheiros

Manoel Nazareno Procépio.de Moura Junior e Carlbsro Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Marco Tulio da Silva
Relator
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