CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.033/10/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000215245-01

Impugnacéao: 40.010128186-58 (Coob.)

Impugnante: Companhia de Bebidas das Américas - BWIBCoob.)
IE: 740358740.03-89

Autuado: Rodotiba Transporte Rod. Sepetiba Ltda
CNPJ: 00.128628/0001-77

Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)

Origem: DFT/Contagem

EMENTA

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTAG AO
FISCAL. Constatacdo de transporte’ de: mercadoria desompanhada de
documento fiscal habil ao devido acobertamento naifma da legislacdo. Mantidas
as exigéncias de ICMS; Multa de Revalidacdo e Multdsolada, capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso'll e 55, isd Il, ambos da Lei n.° 6.763/75.
Infrac&o caracterizada. Langamento procedente. Des@io unanime.

RELATORIO '

Da Autuacao

Versa o_presente /lancamento acerca da imputacéal file transito de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fesdedlada pelo veiculo de placas
BTS 3124/SP (carreta) e KAK 1120/SP (reboque),atar@zando ao disposto no art.
39, § 1° da Lei Estadual n.° 6.763/75.

No veiculo, a Fiscaliza¢do constatou a existéneidl(trinta e duas) caixas,
contendo 7.920 (sete mil, novecentas e vinte) dieslzada, da mercadoria pré-forma
Pet, 2 litros, cristal, totalizando 253.440 (duasrg cinquenta e trés mil, quatrocentas e
quarenta) unidades do produto. Em contato com eit8uUpassivo foi repassada copia
do DANFE n° 140.414, de 09 de marco de 2010 retferaroperacao de circulacdo de
mercadorias similares, onde foi constatado o prgg¢zado para cada unidade do
produto objeto da autuacéao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, capituladas,
nos arts. 56, inciso Il, e, 55, inciso Il da L&l 6.763/75.

Da Impugnacao da Coobrigada

A Coobrigada, Companhia de Bebidas das AméricadBRV, apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmentetibaid®, Impugnacao as fls. 38 a
49, argumentando, em sintese:
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- ndo pode ser responsabilizada, sequer como codhrigeis nenhuma
intervenc&o sua motivou o ocorrido;

- a bem da verdade, adquiriu os produtos e contratma empresa
transportadora para que os entregasse na cidadiendsgem;

- tais produtos nada mais sdo que as embalagensrafogerantes
acondicionados em PET's;

- remeteu os produtos para Contagem emitindo a fismal eletronica de
transferéncia que, por sua vez, gerou a DANFE guentregue ao transportador;

- surpreendeu-se, agora, com a acusacao de qué&atigportador estaria
circulando com os produtos sem a devida documemfeg@l que lhe foi entregue;

- se alguma prética irregular ocorreu, nao fosuk iniciativa, nem para ela
em algum momento contribuiu;

- a nota fiscal hoje é emitida por meio eletrénieaps dados| respectivos
ficam armazenados nos controles e programadas @aigrFiscalizagdo. Assim,
simples exame por parte do Estado levara a comchis@ue o documento foi emitido
nos prazos e na forma da lei;

- se o transportador dele/ndo se muniu - no caddAMFE - ndo pode ser
responsabilizada; .

- ndo ha amparo legal para a pretensao da Fisgatiza
- suas responsabilidades foram cumpridas;

- a conduta que resulta' de omisséo, ndo podeasesfeérida a terceiro, pelo
simples motivo que esse terceiro ndo tem podenatipiremediar a situacao;

- cita 0 art. 110 do Cdédigo Tributario Nacional;

~_-nao pode ser exigido o ICMS, pois a documentapiiesentada demonstra
que todas as obrigagdes foram cumpridas a tempme;m

- discute as multas aplicadas arguindo que o Hismopode se utilizar o
tributo ou as penalidades com fim de confisco;

- na hipotese do auto de infracdo ndo ser consideraprocedente e caso
ainda persista alguma penalidade, ha que se apliequnidade, admitida expressamente
pelo art. 108, inciso IV do Codigo Tributario Nagab, para abrandar os rigores da lei
na quantificagdo da multa, de modo que a compagbitom a razoabilidade e
proporcionalidade, bem como com a capacidade dwilcoimte;

- cita jurisprudéncia acerca do tema;

- no minimo deve-se aceitar a aplicacdo do priadipi ndo confisco, como
decorréncia da protecao constitucional ao direstprdpriedade;

- discorda da aplicacéo da taxa de juros basea8&hEC e da incidéncia de
juros sobre multa.

Ao final, pede seja provida a impugnacéo e canaslad cominacgdes.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 95/98, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- a inclusdo da Impugnante como coobrigada deusselecorréncia dos
fatos, constando a fl. 31, termo de rerratificagéauto de infracdo, incluindo-a como
Coobrigado, nos termos do inciso | do art. 124 ddigb Tributario Nacional;

- a fl. 16 evidencia-se o interesse comum na sifagie constituiu o fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, inclesicom a posse legitima das
mercadorias apreendidas por parte da Impugnante;

- 0 art. 110 do Cddigo Tributario Nacional cﬂadela)lmpugnante nao
existe qualquer conexao com os fatos acontecidos; -

- € vedado utilizar tributo com efeito de confisomgs-€ preciso lembrar a
Impugnante que multa ndo é tributo e, neste casm@tas foram aplicadas por
descumprimento de obrigacdes acessorias (muladispk, pela falta de pagamento do
imposto devido (multa de revalidacdo); ambas eno dis&al, sendo gue| estas sao
decorrentes da legislagao tributéria;

- 0S principies-invocados pela Impugnahte como ondo-confisco, da
proporcionalidade -e razoabilidade’ sdo matérias titocisnais que ndo devem ser
discutidas-em um processo tributario;administrativo

- 0 Codigo Tributario Nacional, em seu art. I&put, diz que quando o
contribuinte ndo pagar o seu débito (crédito pasajeito ativo) no vencimento, sera
ele acrescido de juros e de:correcédo monetaria;

- a correcao pela taxa Selic esta expressa np2&rtda Lei n.° 6.763/75;

- ndo procede a alegacéo de que os juros ndo inadbre as multas, pois a
situacao-esta claramente nos arts. 161 do Codigotdrio Nacional e 226 da Lei n.°
6.763/75.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

As fls. 102/103 a Impugnante retorna aos autosereqao a juntada do
documento comprobatorio de emissdo da nota fiscedimhiessa dos bens.

O Fisco se manifesta a fl. 105 ressaltando queafiszal juntada a fl. 103
ja se encontrava nos autos a fl. 17.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe, na forma do termo de reitagfio de fl. 31, o qual versa acerca
da imputacéo fiscal de transito de mercadoriascobsstadas de documentacgéao fiscal
realizada pelo veiculo de placas BTS 3124/SP (edre KAK 1120/SP (reboque),
caracterizando ao disposto no art. 39, 8 1° dalPed.763/75.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Multdada, capituladas nos
arts. 56, inciso I, e, 55, inciso Il da Lei n.763/75.

Quando da interceptacédo, no veiculo, a Fiscalizag@istatou a existéncia
de 32 (trinta e duas) caixas, contendo 7.920 (s#&tenovecentas e vinte) unidades
cada, da mercadoria pré-forma Pet, 2 litros, dristdalizando 253.440 (duzentas e
cinquenta e trés mil, quatrocentas e quarentajpdesido produto.

Em contato com a empresa responsavel pelo traesj@rtmercadoria,
Sujeito Passivo, foi repassada a Fiscalizacdo aipiBANFE n.° 140.414, de 09 de
marco de 2010, referente a operacéo de circulaz&oeticadorias similares, de onde foi
extraido o preco adotado como parametro das exagefiscais.

Registre-se ndo haver discussao nos autos quantal@oadotado para as
mercadorias.

Quando da autuacao, lavrou-se o Auto de Apreen$aepeésito n°® 003850
(fl. 07), de 19 de margo de 2010, e a Nota Fiscallga n.°/346.500 (fl. 08), também de
19 de marco de 2010, para a liberacdo_das mereadpera o Depositario Fiel —
Companhia de Bebidas das Américas'— AMBEV (Coolbaga

Comparece aos ‘autos a /Coobrigada buscando suas@x Auto| de
Infracdo sob o argumento de n&o ter .concorrido pdracdo quer por.acao, quer por
omissdo, ja gue teria emitido a nota fiscal pagbadar a operagdo e o transportador
seria responsavel por porta-la no transito quaodinterceptado.

O transportador autuado ndo apresentou defesa.

A questdo posta-pela Impugnante é propria do méewexigéncias quer
quanto a sua inclusdo como /Coobrigada, quer guarimeexisténcia de documento
fiscal acobertador da operacao.

Em relacdo a inclusdo da Impugnante como Coobrigagarta ressaltar
gue-a mesma esta lastreada no inciso | do artd®2@6digo Tributario Nacional, o
gual dispoe:
Art. 124. S0 solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na

situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

A fl. 31 dos autos encontra-se o “Termo de Rercaiifio de Auto de
Infrac@o”, onde esta descrito:

“(.....) considerando que a Companhia de Bebidas das
Américas — AMBEV evidenciou o interesse comum na
situacdo que constitui o fato gerador da obrigacao
tributaria principal, procede-se a retificacdo da peca
fiscal em referéncia, para inclusao de coobrigado, (.....)”

Ja a fl. 16 encontra-se um documento no qual éngragnante, com fulcro
no art. 47 da Lei n.° 6.763/75, requer a liberad@onercadoria apreendida e apresenta
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a Nota Fiscal n.° 128.860, cujo DANFE foi juntads @autos por duas vezes, as fls. 17
e 103.

Registre-se que a Nota Fiscal Avulsa de fl. 08, temo destinataria a ora
Impugnante.

Assim, evidente o interesse comum na situacéo gustituiu o fato gerador
da obrigacao tributaria principal, portanto, caratinclusdo da ora Impugnante no polo
passivo da obrigacéo tributaria.

A Impugnante pede a exclusdo do ICMS afirmandapeesentado toda a
documentacdo relativa a operacdo. Contudo, ndoetitaque pagina do processo
encontra-se tal documentacdo. Junto a peca deadgfesas foram acostadas cépias do
Auto de Infragdo, do DCMM e do “Termo de Rerratifféo de Auto de Infragédo”, bem
como procuracao e ata de assembleia da empresa. '

Em relacdo aos documentos constantes dos autoset@me a |Nota Fiscal
n.° 128.860, juntada as fls. 17 e 103, ndo desa@amesma quantidade de mercadoria

autuada. i

Pela analise do DANFE relativo a Nota Fiscal n.8.880 verifica-se que
guantidade nele descrita é diversa da quantidadesedzadoria autuada.

Esta diferengé nao foi explicada pela defesa.

Ademais, a Nota Fiscal n.° 128.860 foi emitida émd2 janeiro de 2010,
dela constando/ esta mesma data de saida, tendoagd@u ocorrido em 19 de marco de
2010. '

Note-se ainda que a mercadoria foi autuada, segafatonacéo do Auto de
Infrac&o na regido do CEASA, enquanto que a NataaFin.° 128.860 descreve uma
operacao da’AMBEV no Rio de Janeiro para a Impugnacalizada no Bairro Cincéo
em Contagem..

Repita-se, pela importancia, que na peca de def@sa ha qualquer
explicacéo para estas divergéncias.

Por todos estes motivos ndo se pode acatar a lsmal R.° 128.860 como
acobertadora da operacao realizada.

Argui ainda a Impugnante ser vedado utilizar tidbcdm efeito de confisco
a teor do inciso IV do art. 150 da Constituicdo dfalde 1988. No entanto, cumpre
lembrar que multa ndo se confunde com tributo.

No caso em tela as multas foram aplicadas por dgstmento de
obrigacdo acessoria (multa isolada) e pela falgag@mento do imposto devido (multa
de revalidacédo), ambas em acéo fiscal, sendo das 880 decorrentes da legislagéo
tributaria, estando expressas na Lei n.° 6.763/75.

Assim, ndo se verifica a arguicao de confisco nalatobranca, bem como
desrespeito aos principios da proporcionalidadazeabilidade, porquanto o presente
Auto de Infracdo foi lavrado observando o estrilemprimento das normas tributarias
mineiras as quais encontra-se o Conselho de Coimi#ls adstrito em seu julgamento a
teor do art. 110 do Regulamento do Processo e dosedtmentos Tributarios
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Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovaelo Decreto n.° 44.747/08, que
assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sé@o aquelas disciplinadas legjslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eramrRse regularmente capltuladas no
Auto de Infracéo.

No que tange a controvérsia a respeito dos jurosata lastreados na taxa
“SELIC”, cabe ressaltar que a medida também enac®rdentro dos parametros
normativos estaduais aos quais o Conselho de Goimies tem seu limite de
competéncia adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lel n.° 6.763/1® Qs debltos decorrentes
do néo-recolhimento-de-tributos e multas no prapallterdo seus valores corrigidos
em funcéo da variacédo do poder aquisitivo da'mosegundo critérios adotados para
correcao dos debitos fiscais federais;

A matéria vem, ainda, regida no art. 226 da mesenague estabelece:

Art. 226 —/Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,

- calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430/96, especificamameart. 5°, § 3°, com a seguinte
redacao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Uultimo dia atli do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

A atualizacdo monetaria dos créditos tributarioskEsgtado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram previstos petal&®go n.° 2.554/94, quando foi
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editada a Resolugéo n.° 2.816/96, introduzindaxa t&ELIC” como parametro para
calculo dos juros moratérios incidentes sobre twédributarios em atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada Basolucdo n.°
2.880/97 que, em seu art. 1° é clara ao dispor apueréditos tributarios, cujos
vencimentos ocorressem a partir de 1° de janeirtP88 seriam expressos em reais e,
quando ndo pagos nos prazos previstos em legistspieifica, acrescidos de multa e
de juros de mora equivalentes a taxa referenci@igsi@ma de Liquidacdo e Custodia
(SELIC) estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré citada Resolucdo acha-se ajustada aos cstéefinidos para
cobranca dos débitos federais, conforme condicmreth dispositivos da Lei n.°
6763/75, ja aludidos.

Conveniente comentar que a alteracamuimtum do tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dioamidio paga no prazo legal.

Desta forma, o procedimento_sob-exame ndo afrendisposi¢cdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacédo de
regéncia.

N&o procede também a’'alegacdo de que os jurosncé@em sobre as
multas a teor das disposi¢cfes contidas no artdd6@odigo Tributario Nacional, que
assim determina: \ _

Art. 161. O crédito /ndo” integralmente pago no
vencimento'é acrescido de juros de mora, seja qual
for-0 motivo determinante da falta, sem prejuizo

da imposicdo das penalidades cabiveis e da

__-“aplicacde de quaisquer medidas de garantia
= previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros René de Oliveira e &alimior (Revisor), Manoel
Nazareno Procépio de Moura Junior e Carlos Albllboeira Alves.

Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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