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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OPERACA O QUE
NAO CORRESPONDE A UMA EFETIVA ENTRADA-DE MERCADORIA -
SUCATAS. Constatado o aproveitamento indevido de éditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas ideologicaree falsas e| ‘que hao
correspondiam a real operacdo. Os. documentos carréas 'aos autos pela
Impugnante ndo sdo suficientes a comprovagdo da om&ncia'das operacdes.
Infracdo caracterizada. Legitimas as exigéncias fiais de ICMS e das Multas de
Revalidacéao e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/7®spectivamente, nos arts. 56,

inciso-1l'e 55, inciso XXXI. Langamento procedenteDecisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o-presente -lancamento acerca de falta delhimemto e/ou
recolhimento a menor do ICMS, nos meses de juldezzmbro de 2006, em face da
imputacdo fiscal de simulacdo de operacdes intateats para aquisicdo de sucatas
acobertadas por notas fiscais declaradas ideologiote falsas e que néo
correspondem a real operagdo, conforme diligéneindlises e verificacdes fiscais,
corroborada com a afirmacao do Bradesco - BancsilBr@ de Desconto - de que néo
foram certificados ou recolhidos os impostos destas nas respectivas notas fiscais.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isgpladpituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, ints®5, inciso XXXI.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. Z15/esumidamente, aos argumentos
seguintes:

- atua no ramo industrial, tendo como atividade@pial "a industrializacéo
de aluminio em geral de lingote de aluminio, prépou de terceiros, o comércio,
importacdo e exportacdo de metais néo ferrososawsporte de mercadoria propria
ou de terceiros" e, em pleno exercicio de suas atividades, adgléréornecedores
situados em varios Estados, sucatas de aluminiosgqtiam industrializadas e/ou
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comercializadas com os setores siderurgico e mgtedj conforme demonstrativo de
fl. 406;

- no decorrer de suas atividades foi procuradaguesentantes da Maxima
Comércio e Distribuicdo de Metais Ltda., que Iheppiseram fornecer sucata;

- tendo em vista tratar-se de empresa situadad®idinas Gerais, de forma
prudente consultou o Sintegra, que demonstravaejeeda empresa a época possuia a
situacdo cadastral habilitada, ou seja, enconsawpta a atuar no mercado;

- por se tratar de saida de sucata para fora daldsb recolhimento do
ICMS deve ser feito antecipadamente, conforme disp&onvénio n° 09/76. Assim,
realizou o pagamento das notas fiscais (ali embutid ICMS) emitidas pela
fornecedora, mas foi surpreendida com a autuagingwendo o estornos dos créditos;

- a Constituicdo da Republica de 1988 determinouseu art. 155, Il 8 2°,
a nao cumulatividade do imposto e, em sintonia eo@arta-Magna, o art. 19 da Lei
Complementar n°® 87/96 reitera a natureza nao-cuivaildo ICMS, sendo seguido-pelo
art. 62 do Decreto n® 43.080/02 (Regulamento doS@dtadual); ] .

- deste modo, o adquirente da mercadoria tem dtalide creditar-se do
imposto cobrado na operagéo de saida do bem &w@ @stabelecimento;

- no caso, adquiriu diversos materiais de ‘'seu émmher, cujo recolhimento
do ICMS-foi antecipado por este que efetuou o destalo imposto nas notas fiscais,
nao.-consignando, nos referidos/ documentos, qualgeecao, suspensao ou outro
regime de recolhimento a que estivessem sujeitbgins comercializados;

- efetivamente pagou 'a fornecedora as mercadoudagiredas, sendo
inegavel o direito ao creditamento do imposto degta nas notas fiscais de entrada;

- o Fisco-mineiro, ao lavrar o presente Auto deagdo, descaracterizou as
notas fiscais emitidas pela sua fornecedora, penssupostamente inidoneas e, acima
de tudo, por n&o ter ocorrido o pagamento anteoigad CMS;

- qguando o comprador adquire a mercadoria, elst@pmagando pelo ICMS,
porquanto o valor do imposto estd embutido no ppegoele pago, por isso, é gerado
ao adquirente da mercadoria, contribuinte do mdetributo, crédito correspondente ao
valor do imposto destacado na nota fiscal emitela pendedor;

- a irregularidade praticada pelo emitente da fistzal nao influencia o
direito creditorio;

- cita jurisprudéncia sobre o tema para sustentay iIpesmo sendo as notas
fiscais decorrentes dos negdcios praticados peldsspconsideradas inidéneas pelo
Fisco mineiro, o adquirente de boa-fé tem o diréddarédito do ICMS;

- 0 ato declaratério s6 produz efeitos apds sudigagdo, que no caso
ocorreu mais de 30 (trinta) meses apos concluidasegocios, porém, a Fiscalizacéo,
de modo desarrazoado, ilegal e inconstitucionédyesu os créditos relativos a entrada
das mercadorias, alegando que tais produtos estaapertados por nota fiscal
inidonea,;
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- discorre sobre o principio da boa fé e da pratedsi confianga, citando
doutrina sobre o tema, para concluir que este ndolfservado por parte do Fisco
Mineiro, pois, no caso sob andlise, ndo tinha cealer se a empresa fornecedora nao
quitou o ICMS referente a operacéo realizada exgtneartes, até mesmo porque quitou
todas as notas fiscais, nelas embutidos o ICMS;

- ademais, falta ao terceiro envolvido, poder décjaopara fiscalizar, que &
conferido apenas a Administracdo Tributaria, esta detentora de competéncia e,
sobretudo, de todas as prerrogativas e 0s institosiepcessarios para fiscalizar;

- a Constituicdo Federal consagra o principio ¢rasbnal da liberdade de
exercicio de atividade econdmica (paragrafo Uniooad. 170), ndo podendo ser
restringido pelo entendimento do ilustre auditor giee € culpada por n&o ter
“checado/investigado” para saber maiores infornmgéeseus clientes; -

- ndo existe nenhuma norma legal que a obriguscalizar clientes;

- discorre sobre as multas exigidas afirmando tegstas desrespeitado os
principios da proporcionalidade e do_ndo-confiseofaltar-lhes 'a adequacéo e a
razoabilidade/justa medida. . .

Ao final, requer seja cancelado Auto de Infracagque seja deferida prova
pericial, para a comprovacgao efetiva de que osremloobrados pela empresa paulista
nas notas fiscais por ela emitidas foram quitadssim como -para demonstrar que
tomou todas as medidas possiveis para evitar sigepagindo em total boa fé.

Por derradeiro, requer ‘a posterior juntada dosatmdr bancarios que
comprovam gue pagou para a Maxima Comércio e Disgdo de Metais Ltda. os
valores referentes as notas fiscais que ensejapaesente Auto de Infragéao.

Da:Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 504/512, contrariaenaatalegado pela defesa,
aos argumentos seguintes:

- inicialmente, procura esclarecer os quesitos fitedos pela Impugnante;

- a autuacao versou sobre a utilizacdo de docum@ologicamente falsos
e o ato declaratério foi devidamente publicado mériD Oficial de Minas Gerais, em
02/04/09, o qual poderia ser contestado por quaigteressado;

- as provas documentais carreadas aos autos n@ab@@m a boa fé da
Impugnante, pois desde 18 de agosto de 2009, elantimada a comprovar as
operacOes realizadas, sem que em tempo algumaaipesse em fazé-lo;

- qualquer ato administrativo ou contabil como aisigdo de mercadorias
dos mais variados fornecedores devera estar degitarsuportado pela documentacéo
comprobatéria de que a operacdo ocorreu. Afingjualquer momento o adquirente
podera ser chamado, n&o sé pelo Fisco, mas pajupradutro de direito, a comprovar
a realizacao e quitagcédo das operacdes e 0 conse@iesembolso dos recursos;

- a propria Impugnante admite que € comum nessE siet sucatas a
ocorréncia de fornecedores inescrupulosos, motais do que suficiente para tomar as
medidas necessarias a comprovacgao das operac@i@sit@opouco valendo as citagbes
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doutrinarias e as decisdes judiciais transcritas, f{pdas elas realcam a necessidade de
comprovagao inequivoca das transacdes comerciistemdo a Autuada em tempo
algum logrado éxito nesse sentido;

- cita o0 art. 70, inciso V, Parte Geral do RICMS/02

- 0s créditos, portanto, foram devidamente estasando em vista que o
Contribuinte em tempo algum comprovou que os ingg&iram pagos na origem, ao
contrario, pois a propria Autuada admite que asguie pagamento do ICMS que
acompanharam as notas fiscais em operac¢des iaduast foram fraudadas;

- 0s documentos ja nasceram inquinados vicio sutistainsanavel,
caracteristica que lhe retira toda a validade Jeggaido os referidos atos declaratérios
publicados, to somente, para tornar publica éabfiena situagéo preexistente;

- 0 trabalho fiscal encontra-se respaldado no 3frtda Lei n? 6.763/75,
mostrando-se sem fundamentacao legal a tentatizdedéar-que ao direito ao crédito
nao cabem restricoes;

- ndo se trata de fiscalizar a-fornecedora, masxdgr 0 compravante de
sua regular situacao perante o Fisco,/nos termastd®6,do RICMS/02;

- 0 Contribuinte deveria/ simplesmente exigir prada regularidade de
situac@o de seu fornecedor para com a Fazenda®istadual, bem como informar-
se a respeito da idoneidade do; documento fiscal fquatilizado na entrada de
mercadoria em seu estabelecimento, ainda mais'egetanonde a prépria Impugnante
relata ser extremamente complicado e cheio de ésaud

- cital o art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,

- ndo ‘cabe 'ao Fisco analisar a legalidade ou tocistalidade das multas,
ja que sua atividade-é vinculada;

- a penalidade encontra-se no art. 55, inciso X&&Lei n° 6.763/75;

- a doutrina, a jurisprudéncia e o proprio dispesitegal mencionado pela
Impugnante deixam claro que n&o ha falar em canfisea multa e sim para tributo;

- a Impugnante possui um historico contumaz degarée sonegacao fiscal,
com varias autuacdes e em todas elas sempre atatgpastura de vitima, como se
sempre procurasse agir de boa fé;

- um forte indicio de que o Contribuinte age em lgion com o0s
fornecedores para simular operacdes interestadoaissucatas e consequentemente a
geracado de créditos, conforme Convénio ICMS n° ®@9%pode ser visto as fls. 45/48,
onde nota-se que nos meses de junho de 2006 ehdD@& uma variacdo abrupta das
operacfes interestaduais com sucatas, porque em d®i2007 o Contribuinte
conseguiu um regime especial, retroativo, que vigale 1° de janeiro a 31 de junho de
2007, n&o precisando mais de créditos, ocasionaegentinamente, uma queda de
mais de 1.200% (mil e duzentos por cento) nas gpeginterestaduais, ou seja, em
junho de 2006 adquiriu-se mais de R$ 11.000.00000@e milhdes de reais) e, no
mesmo periodo de 2007 (data em que vigia o regispecal), tais operacdes
despencaram para R$ 916.000,00 (novecentos e diezgskreais).
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Ao final, pede seja julgado procedente o lancamenttesconsiderado o
pedido pericia.

Da Instrucdo Processual

A 12 Camara de Julgamento em sessao realizada eie &oril de 2010 (fl.
516), toma as seguintes providéncias:

- converte o julgamento em diligéncia para questd-iesclareca, tendo em
vista 0 documento de fl. 04 e as informacOes catetado relatério do auto de
infracéo, se foi feita a desconsideracédo do negadidico;

- exara despacho interlocutério para que a Impugnaro prazo de 30
(trinta) dias, elabore e apresente um quadro demao® a correlacao Ioglca entre as
notas fiscais emitidas e os pagamentos a elas/osat :

O Fisco novamente se manifesta as fls. 518/520aresendo gue embora
fizesse constar o art. 83 do RPTA/MG, teve cometol buscar de/forma inequivoca
a comprovacdo do pagamento das operacfes-de aquikcmatérias-primas; cujos
créditos foram estornados. Informa que, no entategsde o inicio do procedimento
fiscal, a Autuada nada provou, apresentando simelet®e copias, de Documento de
Credito - DOC ou Registro.de Transferéncia Elet@misponivel — TED.

No que se refere ao despacho interlocutorio, coFsovidencia a intimacgéo
a Autuada-(fl. 524/525).

A lmpugnante retorna /aos autos'as, fls. 528/54Intizeim histérico das
intimacdes recebidas e afirmando, em resumo que:

- atuava no ramo industrial, tendo como objeto adoai reciclagem de
sucatas metdlicas € ndo metalicas, especialmentuminio, beneficiando-o e
fornecendo-o na forma liquida ou sélida e, paraaydacio de sua atividade industrial,
adquiria sucatas metalicas, como matéria primdj\dgsos fornecedores;

- a peculiaridade existente na relacdo comerctabekecida com a empresa
Maxima Comeércio e Distribuicdo de Metais Ltda. &0 de contrato firmado entre as
partes que é verbal, cuja obrigacao principal ei@mecimento de sucatas reciclaveis,
mediante adiantamentos;

- 0 negocio juridico estabelecido entre as pamdespsesenta como aqueles
em gue a lei ndo exige solenidade, trata-se deantrato de compra e venda, cujo
unico diferencial era o fato de a compradora tetueido depdsitos antecipados na conta
da fornecedora, de modo a compensar as remessasatas reciclaveis;

- 0S pagamentos nao ocorriam na medida em queisararas notas fiscais,
pois estabeleceu-se uma conta-corrente que eradeina medida dos fornecimentos;

- disponibiliza livros legais, os Diarios e os ldsr Auxiliares Razéo,
devidamente registrados na Junta Comercial, ondarpa inspecado podera se ver que
toda transacdo comercial esta registrada conforaerrdina a legislacao vigente e
também assinada por profissional de contabilidaededmente habilitado;

- € uma sociedade an6nima que embora sendo dalctgubhado para o
exercicio 2007 teve as suas demonstra¢fes contalmbiadas por empresa de auditoria
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devidamente regularizada perante a Comissao deegaldobiliarios e, o Relatorio dos
Auditores Independentes nao faz nenhuma ressdiva soa contabilidade;

- discorre sobre a licitude das provas juntada®lEesa Transferéncia
Eletrénica Disponivel — TED;

- apresenta quadros buscando promover a demorctsagiEitada pela
Camara.

As fls. 895/898 a Impugnante novamente se manifagt@sentando decis&o
proferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica

O Fisco também se manifesta novamente, as fls9899feafirmando seus
argumentos ja apresentados nos autos e pedindced@ncia do lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca de falteedolhimento e/ou recothimento a
menor do ICMS, nos meses de julho a dezembro dé, 200 face da imputacgao fiscal
de simulacdo de operacdes interestaduais paraig@guide sucatas acobertadas por
notas fiscais declaradas ideologicamente falsasue mfo correspondem a real
operacao. | T

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacédo e Ispladpituladas na Lei
n° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, intiedb, inciso XXXI.

Importante registrar que o Fisco narra no Autordeatdo que foi realizada
auditoria fiscal, no exercicio /de 2006, medianteoaferéncia de documentos de
entradas em confronto com os respectivos livrazifss Foi esta auditoria que levou a
imputacdo de, nos meses de julho a dezembro de Bf0& Impugnante deixado de
recolher ou recolhido ICMS a menor, em face da kigéo de operacdes interestaduais
para -a aquisicdo de sucatas acobertadas por metas fdeclaradas ideologicamente
falsas, supostamente emitidas pela empresa palléstana Comércio e Distribuicdo
de Metais Ltda (Anexo 08). O ato declaratério fablicado no Diario Oficial do
Estado — “Minas Gerais”, em 02 de abril de 200%sap consequente conclusdo
oriunda das diligéncias, analises e verificact®safs, corroborada com a afirmacdo do
Bradesco - Banco Brasileiro de Desconto - de qoeforam certificados ou recolhidos
0s impostos destacados nas respectivas notasf(geaxo 09), o que levou ao estorno
dos creditos.

Veja-se que, com a intencdo de proporcionar magiimidade e legalidade
as provas materiais carreadas aos autos lavrounsgmmcao (fl. 04) para que a ora
Impugnante comprovasse inequivocamente as operabfe de estorno.

No Auto de Infragdo é citado o art. 83 do Regulamelo Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos de Mirfasrais - RPTA/MG, contudo,
conforme providéncia levada a efeito pela Camaralulgamento, ndo foi feita a
desconsideracdo do negaocio juridico.
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Em atendimento as intimacdes a ora Impugnante exies somente copias
xerogréficas e sem 0s respectivos extratos bas¢amin desacordo com a intimacéo e
com as normas brasileiras de contabilidade, moereeNBC-T2 (Anexo 13).

Da Preliminar

Em sustentacdo oral foi requerida pelo representdat Fazenda Publica
Estadual diligéncia para incluir no polo passivol@almcamento analisado os sécios da
Impugnante.

Contudo, entendeu a Céamara de Julgamento que r@ompeténcia do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Garai®mmocao do langamento, mas
apenas a analise do langamento ja formalizado.

Neste sentido, deve-se destacar que a composi¢cdpoldopassivo da
obrigacao tributaria € parte integrante do prolamgamento.

Some-se a este fato a corrente da doutrina @judéncia ng sentido de
que, comprovada a responsabilizagdo dos socies jgstiem ser chamadc s a responder
pela obrigacéo tributaria.

Portanto, o fato dos soécios néo estarem incIuicdmsocCootrigados no
Auto de Infracdo ndo.causa qualquer prejuizo aodzra

Neste sentido, rejeita-se a preliminar arguidaitana.
Da Pericia |

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacgao de suas alegacdes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula 0s seguintes quesitos (fls.4220!

“1- Analisando o Anexo 9 (c6pia da tela do SICAErbcomo expediente
que instruiu os elementos de provas materiais quanclgiram pela
inidoneidade/falsidade, publicado em 02/04/09)]) gua a situacdo da empresa paulista
Méaxima Distribuicdo de Metais Ltda., a época daquky fiscalizado?

2- Quando a Impugnante adquiriu as sucatas da empkaxima
Distribuicdo de Metais Ltda., em 2006, como refernpresa paulista se encontrava
no SINTEGRA/ICMS - Consulta Publica ao CadastroEitado de S&o Paulo? A
Maxima Ltda. se encontrava habilitada?

3- As Notas Fiscais que foramaldficadas como inidbneas foram
devidamente registradas nos livros contabeis dadmgnte?

4- A Impugnante efetuou o pagamento das Notas iBisma favor da
empresa Maxima Distribuicdo de Metais Ltda.? Exisgstro nos livros contabeis da
Impugnante de tais pagamentos?

5- Os extratos bancarios da Impugnante demonstuenagmpresa efetuou
0S pagamentos para a empresa Maxima Distribuicideti@s Ltda.?”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
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recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defes&laravse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a/realizacao!de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede;/ de execucao. | A -prova
pericial somente” se apresenta necessaria quando  a
informacao /depender da 'opinido de  especialista na

~ matéria que escapa'do universo de conhecimento do

~Julgador, /hipotese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), @ Relator: Célio César
Paduani, TOIMG) | :

Ademais, a Camara de Julgamento, preocupada caisca da verdade real,
concedeu prazo a Impugnante para trazer aos aotosnéntos que ainda nao havia
carreado ao processa.

Neste sentido, importante ater-se as normas dapost art. 142, inciso Il
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdniiis Administrativos —
RPTA,-aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 deonde 2008in verbis

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacado da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;
c¢) considerado meramente protelatdrio.
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N&o bastassem todos estes fundamentos tem-se acepadela que os
guesitos apresentados pela Impugnante poderiasidtepor ela propria respondidos.

Ademais, analisando o Anexo 09 do Auto de Infra¢h® 197/229)
encontra-se claramente a resposta ao primeirotquissimpugnante, pois ali esta claro
que a situacao da fornecedora da ora Impugnantkedreexisténcia do estabelecimento
no endereco inscrito por desaparecimento do camtin,

A fornecedora da ora Impugnante encontrava-se ammbilitada, mas, a
partir de 15 de junho de 2006, ja estava com stiaslaales encerradas, conforme
concluséo fiscal que consta do Anexo 09 (fls. 228).

As notas fiscais consideradas inidéneas foram tasadias nos livros
contabeis da Impugnante, conforme segundo qugsies@ntado e registro_de entradas
e apuragdo do ICMS (fls. 231/308). No entanto, teserituracdes: ndo. estédo
devidamente suportadas pela documentacdo comprigbdi efetiva realizacdo das
operacbes, como determinam as Normas Brasileira€aigabilidade, mormente a
NBC - T2, fls. 04/09. | |

Quanto ao quarto quesito trazido: pela Impugnantéoea o Fisco tenha
intimado a Impugnante a. comprovar 0s pagamentos efetiva realizacdo das
operac0es, isso desde ouinicio da agao fiscal,&de lhgosto de 2009 (fls.'04), esta ndo
apresentou nenhum documento que’' pudesse realntidinten ifeito fiscal. Este é o
cerne daquestao. '

Nao seria necessaria prova pericial para esclassterfato. Bastava que a
Impugnante, por vontade proépria, tivesse apresentaddocumentos que lhe foram
solicitados e que, inclusive,;’a Camara lhe concedazp para apresentacgao.

_ Ja em relacdo ao /quinto quesito, a resposta ao enesta diretamente
ligada ao mérito das exigéncias, pois, como se naranalise do meérito, os extratos
bancarios-da Impugnante ndo comprovam necessatumgragamento das operacgoes,
pois, embora o Fisco ja tenha solicitado essesndectos, os quais deveriam estar nos
arquivos da Defendente para suportar os registeosahta caixa e banco conta
movimento, a Impugnante ndo os apresentou.

Ademais, as coépias dos controles de pagamentogoamscedores (fls.
314/404) nédo guardam relagdo com os valores daagjes ora questionados.

A Impugnante protocolizou, em 1° de fevereiro dé@®66pias dos extratos
bancéarios, TED e DOC, sem que os valores ali cotefaguardem relacdo com as
transagbes supostamente realizadas. Ademais, @érialterem sido apresentadas as
originais, conforme solicitado pelo Fisco, a Impagi@ simplesmente reenviou as
copias constantes dos autos as fls. 314/ 404.

Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandaiieia prova pericial € suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame sagazérimir as davidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.
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Do Mérito

Sustenta a Impugnante que, para dar cumprimenphicagéo ao principio
da ndo cumulatividade aproveitou os créditos apgiidos.

O principio da ndo cumulatividade opera-se plenaeratamente como
dito pela Impugnante quando um contribuintea fnedida em que pagou pelo ICMS ao
adquirir o produto, com o valor do tributo ja insgo no preco da mercadoria”
compensa o valor posteriormente quando da opeds;éenda.

Ocorre nestes autos € que a Impugnante ndo demogsie tenha pago pela
operacdo mercantil. Ou seja, neste processo némurdsmonstrado que a Impugnante
tenha pago o valor do imposto de cujo crédito seopmu. Nao conseguiu a
Defendente, em nenhum momento no presente process@r que pagou-o-ICMS
embutido no preco das mercadorias que adquiriuceljdecrédito se apropriou.

Diz o art. 155, inciso Il, § 2° da Constituicao eed:

Art. 155. Compete aos .Estados, e ao Distrito
Federal instituir impogstos sobre: | [

__Il.- - operacbes relativas a' circulacdo “de
“mercadorias; e/ sobre prestacdes de servicos de -
transporte interestadual & intermunicipal e de
comunicagdo, ainda | que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior; |

§ 2.° O/imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

—| - sera nao-cumulativo, compensando-se o que for
- devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal,

A interpretacéo do dispositivo acima transcritodiona concluséo de que o
contribuinte deve compensar o imposto devido ena agekracdo de circulacado de
mercadoria com o imposto cobrado na operacéo anteri

Assim, jA no texto constitucional, existem doissptgostos basicos para o
cumprimento do principio da ndo-cumulatividade,isjgajam, deve haver efetivamente
uma operacao anterior e deve ter sido cobrado ostomesta operacéao.

Portanto, para que se proceda ao creditamento gostom deve ficar
provada a existéncia de uma operacdo anterioreongo restou demonstrado nestes
autos e, que o imposto foi cobrado nesta operd@@mo a Impugnante ndao alcangou
demonstrar que tenha havido uma operacédo ant&@pouco que pagou ao pretenso
remetente pelas mercadorias adquiridas, ndo es#imlidos 0s pressupostos para
justificarem o creditamento do ICMS como por eletighdo.
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Frise-se que o0 lancamento em questdo refere-se natatagdo de
recolhimento a menor do ICMS, proveniente de aptavento indevido de créditos do
imposto, relativos a notas fiscais que ndo cormd@dam a efetivas entradas de
mercadorias no estabelecimento.

Cumpre destacar que é admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que séo, na impossibilidade edemirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fatbemao para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nao fereimxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da-hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que-a utilizacdo deupcds pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Cairttétbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer assmdade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presungao do Fisco.

Acrescente-se que o principio da n&o-cumulatividaplécado ao ICMS,
esta descrito no'proprio texto constitucional, \cagto acima. Entretanto, o art. 155, §
2°, “inciso XllI, 'alinea “c” da Carta Magna de -198&tabelece que cabera a lei
complementardisciplinar o regime de compensacao do imposto”.

_ Atendendo a esta premissa da Constituicao Fedgmebntra-se o art. 23 da
Lei Complementar n.° 87/96, que preceitua:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados o0s servi¢os,
esta condicionado a idoneidade da documentacéo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislagéo.

Esta norma insculpida na lei complementar encadreeproduzida no art.
30 da Lein.° 6.763/75, que dispoe:

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacao e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacéo.

Verifica-se assim que o langcamento ora analisadorgra-se amparado no
art. 23 da Lei Complementar n.° 87/96 e no artd&80Qei n.° 6.763/75.

Tratando-se a questdo de matéria de prova destagaespara verificagao
da autenticidade dos créditos apropriados pela gmgmte, o Fisco, antes da autuacao,
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a intimou a apresentar a comprovacao inequivocapdgamentos efetuados pelas
operagOes descritas nas notas fiscais objeto demteelancamento.

Embora a Impugnante tenha sido intimada, ndo tr@auxemprovacao da
efetiva liqguidacédo das mercadorias constantes oosngentos fiscais questionados.

Lembre-se que a Impugnante, ao final de sua defesaer a posterior
juntada dos extratos bancarios que comprovarianpggeu para a Maxima Comercio
e Distribuicdo de Metais Ltda. os valores refererite notas fiscais que ensejaram o
presente Auto de Infracdo. A juntada em postemofasia hecessaria uma vez que a
empresa teria solicitado os extratos junto ao Bamsponsavel, entretanto, ndo os
havia obtido.

Contudo, a Camara de Julgamento concedeu mais [pazb. que a
Impugnante demonstrasse claramente 0s pagamen®salggava  ter efetuado.
Entretanto, mesmo assim, ela ndo alcancgou fazdemabnstracéo:

O estorno do crédito, diante de todo o conteud@résente processo, foi
devidamente realizado, tendo em vista que-a Impugnam tempo' algum comprovou
que os impostos foram pagos na origem ou que tiEittao correto pagamento das
operacfes mercantis.

Além de todos os dados constantes'dos autos, as fstais supostamente
emitidas pela empresa Maxima Distribuidora, de ' Metaida -foram consideradas
ideologicamente falsas e, mais, ‘as guias de rewetiios (fls. 56/195) que
acompanharam as respectivas’ notas fiscais ‘ndo faamfiirmadas pelo banco
arrecadador (fl. 227), condicdo necessaria paraettalao aproveitamento de crédito,
pois ndo houve o pagamento/na origem, conformardeta a legislagdo entdo em
vigor. -

O. Fisco demonstra também que houve a comprovacéguelea suposta
empresa. fornecedora foi constituida por "sociodj@’aou por interpostas pessoas (fl.
309). -

Portanto, trata-se de uma situacéo de fato e éaajindo existindo davida
sobre a irregularidade praticada e a imputacapeiaalidades previstas em lei.

A doutrina e a jurisprudéncia tem se pautado paradireito ao
aproveitamento dos créditos, na comprovacao, geafadnequivoca, do pagamento das
transacdes comerciais. Foi esse o objetivo do Figaal seja, buscar elementos e
provas materiais que comprovem a efetiva e inegaivealizacdo das operacoes.

No entanto, desde o inicio do procedimento fiseallmpugnante nada
provou, apresentando copias de Documento de Crédi@OC ou Registro de
Transferéncia Eletronica Disponivel - TED (fls. /%8), sem correlagdo com as notas
fiscais objeto da autuacéao.

Ademais, o Fisco solicitou o extrato bancario qoegrove o débito em
conta corrente da Defendente e nada foi novamenésentado pelo Contribuinte.
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Os originais desses documentos, que sdo o supedanescrituracdo dos
livros comerciais e fiscais, a luz da legislacabutaria em vigor e aos mandamentos
dos principios fundamentais de contabilidade, n&nfi disponibilizados para o Fisco.

Agrava a situacdo da Impugnante o fato das guiasregelhimento
constantes dos autos (fls. 55/195 e 459/499) tesidm aparentemente forjadas, pois
sao copias construidas e/ou salvas em formato "Word.doc".

Como ja dito e deve ser repetido pela importaresapessoas constantes
como socio-gerente da fornecedora sequer tinhanhecgmento da existéncia da
Méaxima Comércio e Distribuicdo de Metais Ltda. 222). Dessa forma, hdo ha como
corroborar a afirmativa da Impugnante de que hawiatrato verbal, de mais de R$
11.000.000,00 (onze milhdes de reais), com o0s s@tioempresa fornecedora bem
como que os pagamentos eram feitos como adiantament

Outro fato € a ndo apresentacdo dos microfiimegkegues ou| os originais
dos Documentos de Crédito - DOC ou das Transfeaéri€letronicas Disponiveis -
TED. Isso invalida a escrita contabil e fiscal dgplignante e impede o dcatamento de
seus argumentos de defesa, pois nao se pode aumit@r comprovant documento
salvo em formato "Word" ou ".doc", e, portanto,peasl.de alteracdes e adulteragdes.

Destague-se que a Impugnante relata que os paganeram feitos via
conta corrente e que os pagamentos eram efetuatespadamente, na medida em
que eram fornecidas as matérias primas. Ora, @ssste fato da fornecedora ndo eram
0Ss que constavam do contrato’ social. Os. valores sgfficativos pra algo tao
informal. Nos documentos de transferéncia de vsJoeenbora constem 0s campos
"pagamento de fornecedores" ou "pagamento de @igligreferiu-se marcar o campo
"crédito em conta corrente”.

Esta questdo deve ainda ser vista em conjunto doforanagéo trazida pelo
Fisco de que no periodo em que se concedeu regpeeial com crédito presumido,
houve uma queda vertiginosa nas operactes intéoassa(fl. 45), na qual consta em
junho de 2007 queda das operacdes interestaduarsielm de 12 (doze) vezes, quando
comparado com o mesmo periodo do ano de 2006. j[@uastes do regime especial a
base de célculo girava em torno de R$11.000.00@02e milhdes de reais). Apos a
concessdo do tratamento diferenciado as operagBesestaduais cairam para R$
916.000,00 (novecentos e dezesseis mil reais).

No que tange a informacdo de que a Impugnante éadadpor empresa
autorizada pela CVM - Comissédo de Valores Mobiisrie que desde o inicio
disponibilizou todos os documentos e livros neaessa escrituracdo, impde ressaltar
que em tempo algum foi apresentado ao Fisco viaDdmsimentos de Créditos ou
Transferéncias Eletronicas Disponiveis - TED. Qoamglestionada a Defendente
relatou que se tratava de documentos salvos enaforfiVord".

Em atendimento a solicitacdo da Camara de Julgasmemtimpugnante
apresentou alguns documentos e quadros.

Com relacdo ao Quadro Demonstrativo e sua cor@legfica, percebe-se
varias inconsisténcias que descaracterizam aditestale sua comprovacao.
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Inicialmente, ndo ha qualquer similitude com ooked das notas fiscais
constantes da relagdo acostadas aos autos (fl)4@demais ha varias relacdes
comerciais com outras empresas em que 0s valaresxafamente iguais.

A despeito de todas essas incongruéncias ha dessevar que os extratos
bancarios ndo mencionam a quem e para quem seadegtagamento (fls. 542/620). E
os Documentos de Créditos e Transferéncias Eleadémisponiveis - TED sdo copias
salvas em formato "Word" ou ".doc", posto que ndm@rh apresentados os originais,
condicdo necesséria para que se possa ter suggateal escrituracédo, a luz das Normas
Brasileiras de Contabilidade e da legislag&o tabatem vigor.

Assim, mesmo na nova oportunidade oferecida petaa@ide Julgamento,
a Impugnante ndo atendeu, de forma clara e plemgeohe foi requerido, pois os
quadros por ela elaborados ndo permitem uma Eedeitelacdo entre as notas fiscais
objeto da autuacdo e 0s supostos pagamentos desljzaspecialmente em relacdo a
pagamentos que estariam vinculados a duas ou woiais fnscais. '

Os quadros elaborados pela Impugnante contém, mepo.-deles,
unicamente, uma relagéo de notas fiseais,” comaadiaémissao e o valor de cada uma
delas.

Ressalte-se; desde ja, que no referido quédrotas fiscais de.numeracao
superior a "160" (Nota Fiscais n° 164 'a 275) n&o télacdo com o presente processo,
pois foram:objeto de autua¢éo através de PTA thstiRTA n°.-01.000165630-41.

O segundo quadro apresentado (fls. 535/539) contdones debitados nos
extratos bancérios de fls. 542/620, que-estariamuladas as notas fiscais acima
citadas (NFs n%. 001 a 275):

_ Ja o terceiro quadro (fls. 539/540) € relativo acdatos que teriam sido
concedidos a Impugnante pelo emitente das Notaaigis® 001 a 275.

- A fl. 541, através de um pequeno quadro sintéticdmpugnante tenta
demonstrar a vinculagcdo dos pagamentos efetuadosasonotas fiscais mediante
comparacao do valor total das compras, ja deduzidatescontos, com o valor global
dos pagamentos que teriam sido efetuados.

Note-se, portanto, que a comprovacao pretendida lpgbugnante foi no
sentido de que, em termos financeiros, 0os pagasesfietuados equivaleriam as
supostas compras realizadas, deduzidos os desadrtides, mas ndao demonstrou o
vinculo existente entre cada pagamento e as ristasst

Quanto as referidas tabelas, cabem as seguintesrabses:

1. As vinculagcdes apontadas quanto as Notas Fisesi801, 002, 042, 044,
109 e 180 decorrem de mera igualdade de valorés,ogoextratos ndo identificam o
favorecido das transacoes;

2. Os DOCs e TEDs acostados as fls. 314/404 e @39&o identificam as
notas fiscais a que correspondem;
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3. No quadro de fls. 539/540, elaborado pela Impogy constam notas
fiscais que néo foram objeto da autuacdo e nosasid com a mesma numeracao,
conforme abaixo:

3.1. Notas Fiscais ndo autuadas: Notas Fiscai9¥80s104, 156, 157, 167,
182, 46, 244, 264, 276, 280, 108, 110 e 302 (relag@mpleta das notas fiscais
autuadas encontra-se as fls. 216/217, incluindelagvas ao PTA n°: 01.000165630-
41);

3.2. Notas Fiscais com mesma numeracédo: 125, 760205 e 85;

4. Em funcéo do fato narrado no item anterior, @scdntos alegados pela
Impugnante somaram R$ 82.224,53 (oitenta e doisdudlentos e vinte e quatro reais e
cinquenta e trés centavos) e ndo R$ 144.889,44to(cenquarenta e quatro mil,
oitocentos e oitenta e nove reais e quarenta eajcentavos).

Ha que se destacar, ainda, que 0s registros-comtapeesentados pela
Impugnante também n&o contém uma perfeita ideatific do niumero da nota fiscal a
que se refere cada pagamento supostamente efetuadmos descontoes obtidos,
conforme exemplos abaixo: - '

1. Fls. 328, 348, 350 e 352

No campo “Num, NF" foram indicadas as/Notas Fisnéis 570, 378, 389,
547 e 524, que nao foram aobjeto de autuacao, imelu® PTA n°>01.000165630-41.

2. Fls. 318/320, 321/322, 323/324 e 372/373

No mesmo campo acima citado ("Num. NF") constam erds de notas
fiscais que aparentemente se referem as datas ernsgsupostos pagamentos foram
realizados, vide'abaixo:

- .Nota Fiscal n° 181006 - fl. 318
outubro-de 2006) - fl. 320;

- Nota Fiscal n° 201006 - fl. 321
outubro de 2006) - fl. 322;

- Nota Fiscal n° 251006 - fl. 323
outubro de 2006) - fl. 324;

- Nota Fiscal n° 061206 - fl. 371
dezembro de 2006) - fl. 373.

Os langcamentos relativos aos descontos obtidosétami&io identificam as
respectivas notas fiscais, como por exemplo osalaegtos de fls. 622, 629, 630 e
seguintes.

Data do Pagameh8/10/06 (18 de

Data do Pagamef0/10/06 (20 de

Data do Pagamef5/10/06 (25 de

Data do Pagame6/12/06 (06 de

Assim, embora tenha tido oportunidade, a Impugnaétetrouxe aos autos
a comprovacao solicitada pela E. 12 Camara de relg@, pois os documentos
anexados ao processo ndo permitem uma vincula¢g@amnotas fiscais e 0s supostos
pagamentos realizados.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a propogtaditigéncia, feita na tribuna pelo
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representante da Fazenda Publica Estadual, pduar ino polo passivo os socios da
Autuada. Também em preliminar, a unanimidade, atafarir o pedido de pericia. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Wendel Moura Tonidandel.
Participaram do julgamento, além da signatariaComselheiros René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor), Manoel Nazareno Procopiddera Junior e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 09 de novembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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