CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.982/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000147613-33
Impugnacao: 40.010114401-47
Impugnante: Usiminas Mecéanica S/A
IE: 313025169.01-48
Proc. S. Passivo: Vinicius Carsalade Vilela Cottar@(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA
BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - EQUIPAMENTO

INDUSTRIAL — DISCO PELOTIZADOR. Imputacao fiscal de que o Autuado
emitiu notas fiscais de saidas de partes de ‘“disquelotizador” amparando-se
indevidamente na reducdo da base de-célculo do, imgio prevista no item 20 do
Anexo IV do RICMS/96, tendo em vista que, conformescopo' de fornecimento
contido nas propostas técnicas, / coube-lhe o ‘fornewnto ' de parte dos
equipamentos. Exigéncias de ICMS e /Multa de Revabgéo capitulada no art. 56,
inciso Il da .Lei n°® 6.763/75. Constatado que o Auawo foi- responsavel pela
producdo do equipamento que corresponde ao descritwo Anexo Xl (NBM
8474.80.9900, 'NCM 84.74.80.90) ‘a que /se _refere emnit 20 do Anexo IV do
RICMS/96 fazendo jus a reducdo da base de calculbangamento improcedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacédo versa sobre acusacéo fiscal de recolton@emenor de ICMS,
no periodo de junho de 2000 a setembro de 2002tgpav Autuado emitido notas
fiscais de saidas amparando-se indevidamente na&dedda base de calculo do
imposto prevista no item 20 do Anexo IV do RICMS/2ndo em vista que as
mercadorias descritas nas notas fiscais e respeationtratos ndo estdo descritos no
Anexo XlII que lista os produtos beneficiados conitada reducéo de base de calculo.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista nanR&.763/75, art. 56,
inciso 1.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/05); Denmirativo de Corre¢cdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 06); Intimacdes para apreseétade notas fiscais (fls. 15/36);
Relac&o das notas fiscais objeto da autuacaB{#i88); copias das notas fiscais objeto
da autuacao (fls. 39/97); Demonstrativo do Créditoutario (fls. 98); copia dos
contratos para fornecimento do equipamento “disotizador” (fls. 99/118) e copia
do livro Registro de Saidas (fls. 119/158).
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Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamepte, procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1&1/t6m documentos anexados as
fls. 168/186, onde alega, resumidamente, que:

7z

- a autuacdo é improcedente tendo em vista a aoinéérpretacdo e
integracdo da legislacao relativa as operacfesgddas pelas notas fiscais objeto da
acao fiscal;

- 0 objeto do contrato foi o fornecimento de umstdi pelotizador”,
equipamento que tem fungdo de misturar e/ou funufiério de ferro;

- 0 item 20 do Anexo IV dispde: “saida de maqumaparelhos e
equipamentos industriais, relacionados no Anexab. Xt :

- 0 equipamento fornecido esta corretamente ampapath classificacao

fiscal constante nas notas fiscais, tendo em gstadentro da posicao, |subposicéo e
subitem da classificagéo fiscal ndo se encontrariieso, equipamento fornecido. O
equipamento destina-se a lidar com substancia aljmemério de ferro, submetendo-o
a aglomeracdo de suas particulas, a fim de propicgor facilidade em operacoes
metallrgicas. Desta forma, obtém-se o minério defem diferentes granometrias,
razdo pela qual se utiliza o equipamento denomiraikco pelotizador” para a
aglomerac&o do p6 de minério de ferro para a olitede pelotas-de minério de ferro;

- diante da clara impossibilidade/de se prever ®dapalquer aplicacdo a
gue se destinaa infinita gama de aparelhos, mas/@requipamentos industriais, € que
se considera valida a classificacdo fiscal quenakeautras posicbes dentro de uma
mesma classificacao fiscal;

-0 trabalho de classificar uma determinada mertadte acordo com o0s
cod|gos disponiveis é uma tarefa eminentementepietiativa, por conseguinte, o
apontamento da infragdo também o é, exigindo s®ladmhecimentos técnicos, diante
da complexidade que envolve os fornecimentos qu@aqve;

- a imputacdo da infracdo resulta de uma interpdietaarbitraria e
desprovida de respaldo, posto que sequer houvegaspfisica dos equipamentos, o
que torna a autuacéo insuficientemente fundamentada

- somente cerca de um ter¢co dos codigos NBM/NCM derrelacéo direta
entre si, pois quando da criacdo da NCM, diversmigos ou foram suprimidos ou
sofreram desdobramentos. Dessa forma, quando tadsiuapresentar mais de um
cadigo, procura-se identificar a correlacdo coregtavés da descricdo da mercadoria
gue mais se aproximar do produto objeto da andlise;

- 0 equipamento fornecido esta corretamente ampgpath classificacao
fiscal constante nas notas fiscais;

- gue o Fisco, ao apontar a infracdo supostamaemetida, sequer acena
com ponto de sua divergéncia, ao contrario, meacapenas que a saida promovida
esta indevidamente amparada.
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Solicita prova pericial, sem apresentacdo de queesit por fim, convencido
de que a utlizacdo de beneficio fiscal estd cayreequer que seja julgada
improcedente a acdo fiscal para cancelar o langameéa crédito constante do
respectivo Al.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 190/196, refutargamentos da defesa,
argumentando, sinteticamente, que:

- ndo podem prosperar as alegagOes apresentadaSquelibuinte por ndo
serem suficientes para refutarem o feito e alegaatrabalho fiscal estd em devida
consonancia com a legislacao vigente;

- a classificacdo utilizada pelo Contribuinte fodévidamente -empregada.
Transcreve a classificacao fiscal utilizada, e torgque para usufruir do beneficio da
reducédo da base de calculo de ICMS prevista no 2@mo.Anexo IV do RICMS/96,
deve o equipamento desempenhar uma das funcoasateso Anexo Xlll a que se
refere o dispositivo acima, ou seja, “sele_cionmnqdrar,'separar-ou lavrar”. Assim,
entende que se fosse objetivo do Estado [concedegde da base de|calculg para
maquina com fungcdo de pelotizar, o teria feito egpamente no Anexo XllI do
regulamento, transcrevendo os conceitos de'pejdtive de analise granulometnca
além de demonstrar para que se utiliza tais prosess

Faz um confronto com’ o entendimento do Contrlbumtapresenta outra
compreensao dos conceitos de pelotizacdo e ds@gaiinulométrica.

Apo6s comparacdo dos conceitos apresentados cametuio Autuado foi
contratado para o fornecimento de “disco pelotiradae tem finalidade de produzir
pelotas. Assim, como. o-objetivo 'do equipamento eestio € produzir pelotas, e ndo
constando o'mesmo no Anexo Xlll do RICMS/96, naat@o acolher a pretensdo do
Autuado de utilizar a redugcdo da base de calculdGldS, devido a auséncia de
previsao legal.

Destaca que reducdo de base de calculo é uma as@agéial e, sendo
assim, é necessario que a interpretacdo dos dispegijue a regem seja feita de forma
literal, conforme o art. 111, inciso Il do CTN, né@mportando interpretacdo extensiva
e, por isso, nao envolve a mercadoria em questao.

Questiona que o argumento do Autuado para claasifima mercadoria
levando em consideracdo a sua aplicagdo ndo teraranma legislacdo, pois para
usufruir do beneficio da reducéo da base de cattul€MS a mercadoria deve constar
na relacado do Anexo Xlll do RICMS/96. O procedinteatiotado pelo Contribuinte de
classificar uma mercadoria levando em consideracsiza aplicagao, colide ainda com
0 que dispbe o art. 111, inciso Il do CTN, ou saj&terpretacdo da legislacdo neste
caso deveria ser literal.

Entende que a prova pericial encontra-se desnessfdo em vista que
nas clausulas das propostas comerciais celebrattasoeAutuado e o contratante estao
descritas as mercadorias que devem ser por elecidas que, para se beneficiar da
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reducdo da base de célculo do imposto, devem edtarionadas no Anexo Xlll do
RICMS/96.

Ao final, pede que seja o langamento julgado prectd
Da Primeira Decisao da 32 Camara de Julgamento do®@@MG

A 32 Céamara de Julgamento, em sessdo de 08/06609.9D), determina
diligéncia para que o Fisco obtenha junto a Setaetle Receita Federal a correta
classificacdo fiscal (NBM e NCM) dos “Discos Petatiores”, prestando aquela
Secretaria as seguintes informacdes: 1) descrég@och de sua finalidade (intimacgéo
do Impugnante a prestar esta informacao, se nemgss) classificacdo fiscal adotada
pelo Impugnante (NBM e NCM).

O Contribuinte, em atendimento as Intimacdes n%/030 (fls:-=201) e
004/08 (fls. 212), anexou aos autos a descricancdos “Discos de Pelotizacdo” (fls.
204/210) e as notas fiscais de entrada relaciormredasgunda-tntimagao (fls. 215/253).

O Fisco, apos as diligéncias feitas-pela ;32 Candaralulgamento do

CC/IMG, se manifestou as fls. 254/258; com docunseatexados as fls. 259/264,
relatando as providéncias tomadas junto a'Se@etkiReceita Federal. Porém, as
informacgdes por ela prestadas néo foram suficiggaes o completo esclarecimento das
questdes postas. O Fisco reiterou assim, suas angagdes expostas na primeira
Manifestacdo Fiscal e opinou pela manutencao iatety feito fiscal, com a ressalva
que caso a 32 Camara de Julgamento do CC/MG emgiedas informagdes constantes
nos autos ndo sejam suficientes /para o julgamentdl,dsugere a elaboracédo de laudo
técnico por um! profissional qualificado ou ‘por aigargéo credenciado pelo Estado de
Minas Gerais que tenha condigbes de analisar ¢gstpsadas mercadorias relacionadas
no contrato e também os-equipameitdsco, informando a correta classificagcéo fiscal
dos mesmos: -

Da Sequnda Decisdao da 32 Camara de Julgamento do MG

A 32 Camara de Julgamento, em sessédo de 24/0&/08edoela realizacao
de pericia (fls. 305), nos termos do art. 142 dd RKRFormulando o seguinte quesito:
“queira o Sr. Perito informar a classificacdo NCMc¢orrespondente NBM, referente
aos itens das notas fiscais objeto do lancamemgljckando os fundamentos de
interpretacdo das regras pertinentes”.

Em atendimento a decisdo proferida pela 32 Camardutbamento do
CC/MG, séo tomadas as medidas processuais capamisa realizacao da pericia (fls.
307/317) e Laudo Pericial é apresentado as flg32%8

Do laudo pericial, em resposta aos quesitos dooFesda 32 Camara de
Julgamento, que foi utilizado pela Camara paradewssao, conclui-se que o Autuado
foi o responsavel pela fabricacdo (industrializag¢étal do equipamento, entregando-o
em condi¢cdes plenas de funcionamento, ou seja,tqrpara comercializacdo e
utilizacdo, entretanto ndo esta correta a class#ic fiscal utilizada pelo Autuado. A
classificagdo adequada consubstancia-se no codiM 84.74.80.90 e a mercadoria
fornecida pelo Autuado esta relacionada no AneXxbd RICMS/96 através da NBM
84.84.80.9900 (Outras Maquinas/Aparelhos para AgtamOutras Matérias Minerais
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em PO) que correlaciona-se com a NCM 84.74.80.98q(lhas para Aglomerar ou
Moldar Outras Matérias Minerais em P0);

Intimado o Autuado da conclusdo da pericia (fls8/322), este ndo se
pronunciou.

O Fisco, intimado pela 32 Camara de Julgamento raasefestar sobre o
Laudo Pericial (fls. 337), pronuncia-se as fls./34@, reafirmando que, pelas respostas
aos quesitos, a correta conclusao € de que:

- 0 Autuado forneceu uma parte do equipamentouwdra parte foi fornecida
pela contratante, Haver e Boecker e, apds sua ssémiao processo de
industrializacdo, fora obtido o equipamento congpldenominado contratualmente
disco pelotizador;

- a exigéncia fiscal contida no Al esta relacionaaafato do Autuado
vender mercadorias amparando-se indevidamente chetde da base de célculo do
ICMS tendo em vista que, conforme disposto _nas pEstas Técnicas” coube-lhe
fornecer apenas parte dos equipamentos; .

- contrariando o parecer do perlt'o, entende queassiﬁcagéo fiscal das
mercadorias vendidas pelo'/Autuado/é a NCM.84.7d0que € especifica para “Partes
de Maquinas e Aparelhos para selecionar, etc.t&utias Minerais”;

--as mercadorias vendidas pelo Autuado séo padsseduipamentos e,
assim sendo, nao estdo relacionadas no /Anexo’ XHRHCMS/96. E nédo estando
relacionadas no referido Anexo, tais mercadorias 3@ beneficiadas com a reducéo
da base de calculo do ICMS prevista no item 20 dexA 1V do RICMS/96.

- 0 simples, fato'do Autuado entregar os discosealetipacdo completos as
empresas Samarco Mineragdo S/A. e Cia. SideruBgio Mineira por conta e ordem
da contratante ndo autoriza a mesma reduzir adeasélculo do ICMS, pois conforme
disposto-nas Propostas Técnicas coube-lhe forregpenas parte do equipamento,
entretanto a outra parte do equipamento ndo e#éioeada do Anexo Xlll do
RICMS/96 e, consequentemente, ndo tem direito acéed da base de calculo do
ICMS.

DEciIsAo

Versa o presente contencioso sobre acusacéao discatolhimento a menor
de ICMS, no periodo de junho de 2000 a setembi2068, por ter o Autuado emitido
notas fiscais de saidas amparando-se indevidamanteducdo da base de célculo do
imposto prevista no item 20 do Anexo IV do RICMS/96ndo em vista que as
mercadorias descritas nas notas fiscais e respsationtratos ndo estdo descritas no
Anexo Xl que lista os produtos beneficiados copitada reducéo de base de célculo.

Foram efetuados pedidos de compra ao Autuado, eef@esa Haver &
Baker Latinoamericana Maquinas Ltda, conforme damtos anexados pelo Fisco as
fls. 99/118, do equipamento “Prato Pelotizador @&m7500 mm”, classificacdo fiscal
84.74.10.00. Consta como escopo do fornecimenfariteento, fabricacdo, montagem
de componentes (fornecidos por Haver & Boeckerntupa, embalagem e
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acondicionamento para transporte, de um discoipattr’, como se pode ver as fls.

100.

Informa o Autuado que as notas fiscais objeto daamdo referem-se ao

fornecimento de um “Disco Pelotizador”, equipameyie tem funcdo de misturar e/ou
fundir minério de ferro.

O dispositivo legal utilizado pelo Autuado para angp a reducdo da base
de célculo do ICMS nas operacgdes realizadas ématedo Anexo IV do RICMS/96,

abaixo transcrito:

RICMS/96 (aprovado pelo Dec. n® 38.104/96)
Parte Geral

(..)

Art. 44 - Ressalvadas outras hip6teses previstas
neste Regulamento e nos Anexos IV e Xl;-abase de
calculo do imposto é:

(..) | : ' . .

Anexo IV ! [

DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO (a que se refere o
~—_artigo 44 deste Regulamento) ;

TEM [HIPOTESE/CONDICOES BASE DE REDUCA( | MULTIPLICADOR |EFICACIA
= : CALCULO ||, DE ! OPCIONAL PARA
j (%) / |~ CALCULODO
: IMPOSTO POR
ALIQUOTA
| 1B% 12% 7% Até
20 Saida de maquinas, O/valor da até
aparelhos-e L operacao, 31/12/2002
equipamentos- i~t"Observando
|| industriais, -se o0
relacionados no seguinte:
“|anexo XIIl,
assegurada a
manutenc¢éo integral
do crédito do
imposto.
a- quando |51,11 D,088 - -
tributada
a aliquota
de 18%:
h- guando |26,66 - 0,088 -
tributada
a aliquota
de 12%:
q- guando |26,57 - - 0,0
tributada 514
a aliquota
de 7%:
(...)
ANEXO XIlI
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MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

(a que se refere o item 20 do Anexo V)

(..)

MAQUINAS E APARELHOS PARA SELECIONAR, PENEIRAR,
SEPARAR, LAVAR, ESMAGAR, MOER, MISTURAR OU AMASSAR
TERRAS, PEDRAS, MINERIOS OU OUTRAS SUBSTANCIAS
MINERAIS SOLIDAS (INCLUIDOS OS POS E PASTAS);
MAQUINAS PARA AGLOMERAR OU MOLDAR COMBUSTIVEIS
MINERAIS SOLIDOS, PASTAS CERAMICAS,CIMENTO, GESSO
OU OUTRAS MATERIAS MINERAIS EM PO OU EM PASTA;
MAQUINAS PARA FAZER MOLDE DE AREIA PARA FUNDICAO:
(Grifou-se)

8474.10.0101 a 8474.10.9900 - maquinas e aparelhos

para selecionar, peneirar, separar ou lavar;

8474.20.0100 a 8474.20.9900 - maquinas e aparelhos
para esmagar, moer ou pulverizar;-“maquinas e
aparelhos para misturar ou amassatr:

8474.31.0000 - betoneiras e aparelhc'>s para amassar [
cimento; : :

8474.32.0000; - ‘'maquinas para, misturar matérias
—-minerais com betume;

8474.39.0000 -'outras; .
8474.80.0100 - maquinas _vibratérias  para

fabricacéo de elementos, pré-moldados de cimento ou
concreto;

8474.80.0200 - maquinas para fabricar tijolos;
{ 8474.80.0300 - maquinas de fazer molde de areia
—-= para fundicao;
8474.80.9900 - outras.

O Autuado alega que as notas fiscais objeto daae#itureferem-se ao
fornecimento de um “Disco Pelotizador”, equipameyue tem funcdo de misturar e/ou
fundir minério de ferro e que o equipamento forde@sta corretamente amparado pela
classificacao fiscal constante nas notas fiscaigld em vista que dentro da posicao,
subposicédo e subitem da classificacdo fiscal ndensentra descrito o equipamento
fornecido. O equipamento destina-se a lidar constémioia mineral, minério de ferro,
submetendo-o a aglomeracéo de suas particulas @efipnopiciar maior facilidade em
operacdes metallrgicas. Desta forma, obtém-se @rimirde ferro em diferentes
granometrias, razado pela qual se utiliza o equipémngéenominado “disco pelotizador”
para a aglomeracdo do p6 de minério de ferro paf#emcao de pelotas de minério de
ferro. Assim, o equipamento fornecido esta correte#gm amparado pela classificacao
fiscal constante nas notas fiscais, fazendo jeslagéo da base de célculo.

O Fisco argumenta que a classificacdo fiscal atlizpelo Contribuinte foi
indevidamente empregada, e para usufruir do beoeafec reducdo da base de célculo
de ICMS prevista no Item 20 do Anexo IV do RICMS/9teve o equipamento
desempenhar uma das funcgdes descritas no AnexcaXjlle se refere o dispositivo
acima, ou seja, “selecionar, peneirar, separaragarl. Assim, entende que se fosse
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objetivo do Estado conceder reducédo da base deleglara maquina com funcédo de
pelotizar, o teria feito expressamente no Anexad ddl regulamento.

Insiste o Fisco que Autuado forneceu uma parteqigpamento e a outra
parte foi fornecida pela contratante, Haver e Begckue, depois de submetida ao
processo de industrializacdo, foi obtido o equipamecompleto denominado
contratualmente disco pelotizador e que a classiic fiscal das mercadorias vendidas
pelo Autuado é a NCM 84.74.90.00 que é especifara pPartes de Maquinas e

Aparelhos para selecionar, ETC, Substancias Misierai

Afirma o Fisco que as mercadorias vendidas pelau#dd sdo partes dos
equipamentos e, assim sendo, nédo estao relaciomadAsexo Xlll do RICMS/96.
Portanto, ndo estando relacionadas no referido &néxis mercadorias nao sao
beneficiadas com a reducdo da base de calculoM8& I@evista no item 20 do Anexo
IV do RICMS/96. Acrescenta que o simples fato dduAdo entregar os discos de
pelotizacdo completos as empresas Samarco Mine&édce Cia. Siderdrgica Belgo
Mineira por conta e ordem da contratante nao-a@aofi mesma, reduzir a base de
calculo do ICMS, pois conforme disposto-nas Pr@m3técnicas couberlhe fornecer
apenas parte do equipamento e parte do equipamantesta relacionado do Anexo
XIII do RICMS/96, consequentemente ndo tem diraiteducao da base de céalculo do
ICMS.

Vé-se, claramente, que;a questdo a ser resolv'mia:‘céfreta classificagéo
fiscal ' do equipamento fornecido jpela Autuada,’ spie-forneceu foi o equipamento
completo ou'apenas partes e pecas e se a suaestidsontemplada pela reducdo da
base de célculo prevista no item 20 do Anexo NRHOMS/96.

Esta'Camara de Julgamento, apds tentativa infundadzonsulta a entdo
Secretarla da Receita Federal, deferiu periciatpatar o deslinde da questao.

O Laudo Per|C|aI, fls. 318/327, em resposta aositheedo Fisco e da 32
Céamara de Julgamento, foi utilizado pela Camara paa decisdo e passa a ser parte
integrante deste, conclui que:

- as mercadorias objeto das Propostas Comercidébradas entre as
empresas Haver & Boecker e o Autuado é a fabricad@onecimento, pelo Autuado,
de um Prato (Disco) Pelotizador Diametro 7500mm;

- as partes que compdem um disco de pelotizacdp lsEIcamente,
estrutura metdlica de sustentacao (chassi) do Di¥soo metalico no formato de prato
e motor para rotacionar o Disco;

- a funcdo de um disco de pelotizacdo é formartaelaom finos de
minérios e aglomerantes;

- na classificagéo fiscal NCM 8474.39.00 constauidas/aparelhos para
misturar/amassar substancias minerais” funcbéesgaese enquadram no conceito de
pelotizacdo, vez que a pelotizacdo ocorre num psacee aglomeracgao;

- 0 Autuado foi o responsavel pela fabricacdo (shdalizacdo) total do
equipamento, entregando-o em condi¢cdes plenasndsmfamento, ou seja, pronto para
comercializacéo e utilizacéo;
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- 0 Autuado foi responsavel pelo fornecimento catple equipamento,
existindo apenas uma ressalva nas origens da axgréma e insumos de producéo,
sendo uma parte de sua responsabilidade e outesplensabilidade do contratante;

- embora o Autuado tenha fornecido o equipamentacpmpleto, parte da
matéria-prima e insumos foi remetida pelo encometadassim, o fornecimento se deu
pela venda de parte do equipamento mais a indusigao das mercadorias enviadas
pelo contratante;

- ndo est4 correta a classificacao fiscal utilizaela Autuado;

- 0 Disco Pelotizador é um equipamento destinadmlamerar finos de
minérios de ferro até transforma-los em pelotageterminada granulometria, que se
enquadra perfeitamente na posicdo NCM 84.74;

- este equipamento ndo exerce funcdo de SeleciBeagirar, Separar ou
Lavar (pré-requisitos para classificacdo na sulggosB4.74.10); também n&o ‘exerce
funcdo de Esmagar, Moer ou Pulverizar (pré-reqagiara classificacdo na subposicao
84.74.20) e nem exerce a funcdo de Misturar ou Aaragpré-requisito para
classificacdo na subposicdo 84.74.30); '

- assim, dentro dessa posicao de NCM, resta soraentbposicao'84.74.80,
destinada a classificagcao de Outras Maquinas eelue, que subdivide-se em dois
itens: 84.74.80.10 — Maquinas e Aparelhos — parectacdo de-moldes de areia para
fundicéo, e 84.74.80.90 — Maquinas e Aparelhos trdSu

- a/classificacdo adequada é no caodigo fiscal N@M4880.90;

- a mercadoria fornecida pelo Autuado esta reladamo Anexo Xlll do
RICMS/96 atraves da ‘NBM /84.84.80.9900 (Outras MdagfiAparelhos para
Aglomerar Qutras Matérias /Minerais em PO) que sgelaxiona com a NCM
84.74.80.90 (Maquinas para Aglomerar ou Moldar &ailatérias Minerais em P0).

Desse modo, acatando a conclusdao do Laudo Peridal, procede a
acusacao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentlo Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Renato Tieppo e, pela Fazenda ¢diBktadual, a Dra. Soraia Brito de
Queiroz Gongalves. Participaram do julgamento, alésisignatarios, os Conselheiros
Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior e Carlbsrgo Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 29 de outubro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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