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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESSARC IMENTO
DE ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - Constatada-a apro priacia indevida
de créditos de ICMS sob a rubrica “Outros Créditos; provenientes-de
ressarcimento de ICMS/ST sem emissdo de nota fiscal sem autorizacdo da
Reparticdo Fazendaria. Exigéncias de ICMS, Multa,d®kevalidacao capitulada no
art. 56, inciso Il, e Multa Isolada prevista no art 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75, sendo a penalidade isolada majorada em@b@cinquenta por cento), nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53/da citada lei. Legmmento procedente. Deciséo
unanime. -

RELATORIO

Da autuacéo

Versa a presente autuacio acerca da imputaciealkimeento a menor de
ICMS, | no periodo de janeiro de 2006 a maio de 2088, decorréncia do
aproveitamento indevido de créditos do imposto @nientes de lancamentos efetuados
na Declaracdo de Apuracéo do ICMS — DAPI e no IRegistro de Apuracédo do ICMS
— “Outros Créditos”-, a titulo de ressarcimento |I@8MS/ST, sem observancia das
disposicdes contidas nos arts. 22 a 31 da PaweAhexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo de 50% (cintpgmor cento) e
Multa Isolada de 50% (cinquenta por cento) capitaga respectivamente, no inciso |l
do art. 56, e no inciso XXVI do art. 55, ambos d@a h°® 6.763/75, sendo a penalidade
isolada majorada em 50% (cinguenta por cento)terosos dos 88 6° e 7° do art. 53 da
mencionada lei, a partir de marco de 2006.

Instruem o PTA, dentre outros:
- planilha detalhada dos créditos estornadosl(@.

- conta corrente fiscal da Autuada (fls. 14/15)admoes da DAPI, extraidos
do programa Auditor Eletronico (fls. 17/25) e c@dao livro Registro de Apuracao do
ICMS, referentes ao periodo autuado (fls. 27/62);
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- copias, por amostragem, do “Demonstrativo de Waldo Ressarcimento
de ST”, utilizado pela Autuada para fins de apurag@ valor por ela creditado (fls.
64/73);

- inteiro teor dos Acordaos n° 16.565/05/22, n9.095/09/32 e n°.
19.216/09/32, que versaram sobre situacdo idéatidas presentes autos e nos quais
figura, como suijeito passivo, a sociedade empieséai Autuada (fls. 75/115).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdao as fls. 18l/algumentando, em sintese, o que
se segue.

De inicio, discorre sobre o direito ao ressarcimelitt ICMS-ST-no-caso da
ocorréncia de saidas subsequentes, em operacdesiatkial, com 0s produtos
anteriormente tributados por meio da referida siateca. :

Esclarece o procedimento adotado para tal,fimalesglo que os. valores
passiveis de ressarcimento foram apurados com d@seelatorios extraidos dos
arquivos magnéticos gerados pelo sistema de paroesdo de dados da empresa, do
qual se vale também para fins de emissao dos daotaméscais e escrituracdo dos
seus livros fiscais. '

Em seguida, reconhece que tal procedimento ndoaskina, no que tange a
forma, com' os ditames da legislacdo, eis que  coatizec com mais de 40.000
(quarenta mil) produtos sujeito &/ST.

Manifesta ainda-entendimento de que o ndo cumptonanrisca das
disposicdes regulamentares nao |he retira o dimitaproveitamento do crédito do
imposto, haja:vista o disposto no art. 150, § 7tedto constitucional.

Ressalta que os procedimentos regulamentares t€obivo tdo somente
assegurar ao Fisco que o montante a ser restit@igwoporcional ao montante
anteriormente retido e a quantidade de mercadenetida para fora do Estado, o que,
no seu entender, constitui mera formalidade. Aléssaj pronuncia-se também no
sentido de que a auséncia do “visto prévio” dod-fsaveria de ser suprida pela propria
fiscalizacdo, a qual, a seu ver, tem a obrigacdevdtar quantitativamente o imposto
eventualmente devido.

Cita doutrina acerca da natureza das obrigacObatdrias acessorias e
menciona deciséo proferida pela Junta de RevissmalFilo Estado do Rio de Janeiro
acerca de caso analogo.

Aduz que, a despeito da grande quantidade depmnsla comercializados,
dispbe de sistema informatizado “extremamente esfiei’ e “da mais alta
confiabilidade”, capaz de rastrear todas as erdgrada produtos que posteriormente
vieram a ser remetidos para outras Unidades dar&gite resultando dai um calculo
“absolutamente exato” do montante a ser ressaréado, este que, segundo afirma,
jamais foi questionado pela Fiscalizagéo.
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Ademais, insurge-se quanto a glosa do ICMS referanbperacdo propria
do substituto tributario, cujo creditamento entemmntroverso a luz da legislacéo.
Junta aos autos documentos e relatérios que demaontdis calculos e a apuracao do
ICMS-ST a ser ressarcido e, ao final, pede pelaaoguéncia do lancamento ou, se
assim n&o entender este Org&o Julgador, pede guestficado o Auto de Infracdo de
modo a que subsista apenas a penalidade refererdesaumprimento da obrigagao
acessoria.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagcdo, por seu turno, comparece aos aeioros termos da
manifestacao fiscal de fls. 396/405, contesta @gagbes da defesa argumentando, em
sintese, 0 que se segue.

Destaca, a principio, que o procedimento fiscabokmi todos 0s requisitos
legais necessarios a sua plena eficacia, estamelgraimente embasado nas normas
legais e constitucionais pertinentes. Neste sentmita dispositivos do Codigo
Tributario Nacional (art. 142) e da Lei n® 6.763(@&8&.,194;, inciso V).

Lembra que, ante a constatacio do mesma procediraenbutras filiais da
Autuada, o Fisco cuidou de intimar a Impugnant@r@asentar a documentacéo apta a
embasar o creditamento-efetuado, qual seja, as fistais para este fim emitidas e os
pedidos e suas respectivas autorizacGes da' Réoafigzendaria competente. Em
resposta;-informa que lhe foram remetidos apenasglatrios com base nos quais a
Autuada apurou os valores a serem ressarcidos.

Refuta o entendimento 'da Impugnante de que teriadweito amplo e
irrestrito ao creditamento destes valores, haj@a\ds disposicdes constantes do Anexo
XV do RICMS/02, cu10 conteudo reproduz.

Cita decisBes antefiores desta Casa e destacazmumdas, o langamento
foi havido.como procedente a unanimidade. Refutgbém a tese da Defendente no
que tange ao aproveitamento do “ICMS-operacdo @Hprma vez que o direito ao
creditamento deste valor esta relacionado ao recimento do direito ao
ressarcimento do ICMS-ST, nos termos do que disgie 66, 8 10 do RICMS/02.

Reitera o cabimento das penalidades aplicadas, geis restaram
descumpridas tanto a obrigagéo principal quantarig@acéo acessoria.

Ao final, pede pela manutencéo do feito fiscal.

DEcIsAo

Consoante descrito acima, a autuagao ora em ayees® sobre a imputacao
fiscal de apropriagdo indevida de créditos de ICMSiitulo de ressarcimento de
substituicdo tributaria sem observancia das digpesiregulamentares pertinentes.

O trabalho fiscal é instruido com o Relatério Histea fls. 05/10, contendo
entre outras informacdes, a descricdo clara egaretas irregularidades constatadas, a
indicagdo dos dispositivos legais infringidos, apictdacdo das penalidades
correspondentes, a sintese do desenvolvimento dasalhos, bem como o
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demonstrativo do crédito tributario exigido, esfieado por periodo e por tipo de
receita.

O Auto de Infracdo faz-se acompanhado, ainda, faorilpas elaboradas
pelo Fisco e demais documentos que embasam o lang@nconforme acima descrito.

A imputacéo fiscal originou-se da constatacdo de guSujeito Passivo
efetuou o creditamento diretamente no livro Regide Apuracéo do ICMS, a titulo de
“Outros Creditos”, de valores relativos a ressaecitos do ICMS/ST vinculado a
operacOes de aquisicdes de mercadorias sujeitakidiolo regime de recolhimento e
que foram posteriormente destinadas a outras Uesdad Federac&do. Tais valores
acham-se informados, também, nas Declara¢cdes da¢gme Informacgédo do ICMS -
DAPI — e “Consulta DAPISEF - Débito/Crédito” juntedaos autos.

Informa o Fisco que, ndo tendo localizado as niigaais emitidas para fins
de ressarcimento e tampouco a respectiva autoozig&Reparticdo Fazendaria para o
creditamento, intimou a ora Impugnante, conformaestd no AIAF, a apresentar a
mencionada documentacao. - |

Todavia, em relacdo a infracdo .em tela,’ foram aptegdas apenas as
planilhas intituladas “Relatorio de Ressarcimentiad'Fiscais de Saida’ e| “Relatorio
de Ressarcimento N.-F:-de Saida N. F. de Entragéis copias foram anexadas ao
PTA, por amostragem. o

Da anadlise dos autos constata-se que ‘a propriagmapte reconhece a
inobservancia das disposi¢cdes contidas no Anex@XWRICMS/02, a qual decorreria,
segundo expressamente mencionado na - peca de ddiesajpossibilidade féatica
resultante do grande numero de itens comercialzgoela empresa, sujeitos a
incidéncia do imposto por-via da substituicéo tidioia.

E de se ressaltar, todavia, que o argumento nigssenta.

Em primeiro lugar, é consabido que a propria legéb disponibiliza aos
interessados o0 instrumento do “regime especial’”, n@do a que seja possivel
harmonizar as peculiaridades da suas respectivédagies com o0 necessario controle
fiscal. Neste sentido, ainda quando constatadastéagia de dificuldades operacionais
no que respeita ao cumprimento das normas regutamsnndo se afigura aceitavel
gue o contribuinte simplesmente as ignore, adotgmdcedimento alternativo nao
previsto na legislacéo.

Além disso, cumpre destacar que, a despeito dga@@es apresentadas, a
propria Impugnante, paradoxalmente, destaca que dssstema verifica, identifica e
assimila cada produto e a quantidade constanteFddeNsaida e vai ao encontro, a
busca, a perseguicdo, da NF de entrada, da ultinada. De posse das informacdes,
procede aos calculos, definindo o valor creditavBlido isto respaldado por
documentos fiscais que lhes confere o suporteigaritecessario”.

Em sendo assim, é de se questionar 0os motivos wstdicariam a
inobservancia da legislacdo, eis que as informaeddados requeridos para fins de
emissdo da nota fiscal de ressarcimento e suarjpostpresentacdo ao Fisco se
encontravam a disposicao da Autuada.
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Nao procede, ademais, a conclusdo a que chegawmmame acerca dos
efeitos do descumprimento das obrigacdes acessenmagjuestdo, cuja natureza e
escopo foram por ela mesma assentadas na medidmemeconhece sua finalidade
como meio de “assegurar previamente o Fisco dequentante restituivel de ICMS é
proporcional ao retido e a quantidade de mercaslogimetida para fora do Estado”.

A toda evidéncia, ndo se trata de mera formalidadeprocedimento
burocratico, mas, antes, do meio legalmente prevjsra fins de controle do
cumprimento da obrigagcdo principal, ndo sendo damlcsujeito passivo observa-la
apenas na medida das suas conveniéncias, hajajvesia préopria legislacao, repita-se,
agasalha mecanismos (como o mencionado institutdedome especial) habeis a
disciplinar as especificidades de cada caso cancret

Com efeito, no tocante as mercadorias submetidasgame de substituicdo
tributaria adquiridas pelo estabelecimento da Qauitrte situado em Minas Gerais, €,
posteriormente, remetidas para outras Unidadesdar&cao, ndo foram| atendidas as
disposicoes estipuladas nos arts. 22 a 31 do AK&kdo RICMS/02, em|especial as

seguintes . :

RICMS/02 —/ ANEXO, XV (Efeitos a partir d
01/12/2005. s

(1%

Art. 22 - Para'a restituicdo' do valor do imposto
pago a, titulo de| substituigdo tributaria
correspondente a fato gerador presumido que nao se
realizou,’ o' contribuinte” observara o disposto
neste Capitulo.

— Art. 23 -.O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria podera ser
restituido do valor do imposto pago, quando com a
mercadoria ocorrer:

| - saida para estabelecimento de contribuinte
situado em outra unidade da Federacéo;

Art. 28 - Na hipotese de restituicdo mediante
abatimento de imposto devido pelo contribuinte a
titulo de substituicdo tributaria, o contribuinte
emitira nota fiscal em seu préprio nome e a
apresentara a Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrito para autorizacdo de restituicdo, que

sera exarada na propria nota fiscal.

Art. 29 - Na hipbétese de restituicdo mediante
creditamento na escrita fiscal, o contribuinte
emitird nota fiscal em seu proprio nome e a
apresentara a Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrito para autorizacdo de restituicdo, que
sera exarada na propria nota fiscal, ou no
respectivo DANFE.
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Art. 30 - Em se tratando de restituicdo por motivo

de saida da mercadoria para estabelecimento de
contribuinte  situado em outra unidade da
Federacdo, no prazo de 30 (trinta) dias, contado

da entrega do demonstrativo ou dos registros

apresentados para demonstrar o imposto a ser
restituido, devera o contribuinte apresentar copia

da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais, relativamente ao imposto retido em

favor da unidade da Federacéo destinataria, se for

0 caso.

Paragrafo Unico - Para efeitos da restituicdo do
ICMS prevista neste Capitulo, é vedado visar
documento fiscal para o contribuinte que deixar de
cumprir a obrigacéo prevista neste artige; até sua,
regularizacéo.

Logo, ndo tendo a Defendente cumprido’,0s requigitescritos nos textos
supratranscritos, ilegitimo.se mostra o procedimgmnir ela adotado, face ao néo
registro dos valores de forma individualizada ecidativa nos livros- proprios,
impondo-se, -dessa forma, a invalidacéo de taisatapqQtos e, -consequentemente, o
estorno integral dos créditos.

A Impugnante cita decisao proferidapela Junta edddo Fiscal do Estado
do Rio de Janeiro que |he teria reconhecido otdirge se apropriar dos créditos do
ICMS, apesar de nao cumpriry com todo o ritual denfdidades prescrito na norma
cogente. No entanto, como bem observado pelo Fosadgerido julgamento ocorreu no
ambito daquele Estado, sendo inaplicavel ao cas@same, que deve ser apreciado a
luz da legislacdo propria do Estado de Minas Gerais

Cumpre frisar que a matéria em comento ja foi obg julgamento por
esse E. Conselho de Contribuintes, figurando, &ivd) a propria Autuada no polo
passivo da obrigaco tributaria, tendo esse Orgaferfdo decisdo favoravel a Fazenda
Publica Estadual, conforme se constata nos Acoérd@msionados pela Autoridade
Fiscal e cujas copias juntou aos autos.

Quanto ao denominado crédito do ICMS “normal”’, témbnao assiste
razdo a defesa. A apropriacdo de crédito relatiywoalutos sujeitos ao sistema de
recolhimento do imposto por substituicdo tributé&eafaz mediante regra especifica.
Assim, somente apds constatada e certificada abgmesle de ressarcimento € que
surge a possibilidade de apropriacdo do imposteime a operacdo anterior.

Assim, ndo havendo autorizacdo para o ressarcime@itose pode falar em
crédito pela operacdo anterior, pois a apuracagdaa@sta vinculada a sistemética de
substituicao tributaria.

No que concerne ao pedido para que seja aplicatamapulta formal pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria, invidveluoasendimento, haja vista que a
imposicdo das penalidades esta em perfeita consianéom os ilicitos praticados. Na
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espécie dos autos, a multa de revalidacédo segaspélo descumprimento da obrigacéo
principal, qual seja, o ndo recolhimento tempespiaial ou total do imposto; a multa
isolada, por sua vez, decorre do descumprimentobdgacéo acessoOria em face da
apropriacao do crédito em desacordo com a legslaca

No tocante a Multa Isolada prevista no inciso XXdd art. 55 do citado
diploma legal, o Fisco, por encontrar outro langaimecom aplicacdo da mesma
penalidade, o que caracteriza a hipétese de réimci@, majorou a penalidade em 50%
(cinquenta por cento), citando como lastro a decipéoferida no Acérddo n°
16.565/05/22, de 10/10/05, publicado em 23/02/06.

De acordo com o disposto no § 6° do art. 53, dangdncionada lei,
caracteriza reincidéncia “a pratica de nova infoagdja penalidade seja idéntica-aquela
da infracdo anterior, pela mesma pessoa, consideis® em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contadoslat em que houver sido
reconhecida a infracdo anterior pelo sujeito passassim considerada a data do
pagamento da exigéncia ou da declaracdo de reveliapntados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera administratielativamente a infracéo anterior”.

No presente caso, tendo /em vista a data de pulticdp Ac6rddo n°
16.565/10/22, acima mencionado, cabivel se fazjarat@o da multa isolada somente a
partir do més de margo de 2006, E de se regigtar,oportuno, que-tal fato foi
considerado pelo Fisco | quando ‘do lancamento, cwmeforse depreende do
“Demonstrativo do Crédito Tributario — Valores Ongis”™;-juntado as fls. 06 dos autos.

Corretas, portanto, as exigéncias-fiscais, inclusivmajoracdo da multa
isolada a partir de marco de 2006.

Diante do exposto,/ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade; em- julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertoeidarAlves (Revisor) e René de
Oliveira'e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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