CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.969/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000160518-64
Impugnacgao: 40.010125080-39
Impugnante: Camp Industria e Comércio Ltda
IE: 074343184.00-91
Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS. Constatada a existéncia de recursosem comprovacao
de origem na conta "Caixa" da ora Impugnante, fato este /que autoriza” a
presuncdo, dada a auséncia de provas;em contraride ocorréncia de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscai®sttermos do art. 194, inciso |
e 8 3° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Ralidacao capitulada no art.
56, inciso Il e Multa tsolada prevista no art. 55jnciso’ll, alinea “a”, ambos da Lei
n° 6.763/75. Infragéo caracterizada. Langamento paedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa. o presente lancamento acerca da imputacéal fike saidas de
mercadorias tributaveis desacobertadas de docurfiecab

O Fisco apurou, no periodo de janeiro de 2004 a&rdbmw de 2005, a
existéncia de recursos sem comprovacao de origgamdastro em documentos fiscais
e contabeis na conta caixa, fato que autoriza supgéo legal de saida de mercadoria
tributavel desacobertada de documento fiscal.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidagao e Isglpcevistas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso |l do arte5® art. 55, inciso I, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamegrte, procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. ®97/@&m sintese, aos seguintes
fundamentos:

- foi intimada em fevereiro de 2009 a apresentaudeentos que foram
prontamente apresentados e, se assim ndo o fd&setena direito de apresentar
impugnacao nos termos do art. 160-A da Lei n.°3B75

- ndo se pode olvidar que esteve a disposicaondaigodas as requisicoes
formuladas pela Fiscalizagéo;
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- cita o art. 150, 8§ 4° do Codigo Tributario Na@bmpara sustentar que
como paga o tributo més a més, e assim o fez nodwecompreendido entre janeiro de
2004 e dezembro de 2005, suposto equivoco quantalaona ser recolhido - suposto
crédito tributario remanescente - somente poderiasivindicado pelo Estado no prazo
de 05 (cinco) anos contados a partir do fato gerddmgo, como tal reivindicagao se
concretizou tdo somente em 19 de maio de 2009edalde constituicdo de eventuais
creditos tributarios em relacéo ao periodo de jareabril de 2004 caducou;

- 0 primeiro ato formal do procedimento encontravseiado, pois a
intimacdo do AIAF deve ser realizada pessoalmerd pg-iscal, entretanto, o
documento foi remetido por correio e entregue ateahente na empresa;

- de acordo com art. 76 do Decreto 44.747/08 enagéo via postal somente
€ admitida nas hipoteses de recusa do recebimaritdithacédo pessoal;

- 0 vicio maior pode ser detectado pela falta decrilghio clara, precisa e
resumida do fato que motivou a atuacdo fiscal e desinstancias em que foi
praticado, nos termos do art. 89, inciso 1V do BaerEstadual,

- grande numero de documentos|foi apresentado esmamente, sempre
com o objetivo de auxiliar a Fiscalizacdo, massapdestes demonstrarem a origem de
todos os recursos, sem-apresentacao de qualqgtiecatisa, eles foram aleatorlamente
desconsiderados pelo Fisco;

;- inevitavelmente a base de calculo utilizada Et@rminar a tributacdo e
multas encontra-se flagrantemente viciada; tendwista a inexisténcia de mencao a
qualquer dispositivo legal que ampare a conduta;

- por fim, a aliquota aplicada estd amparada emdianépurada” pelo
Audltor Eletrénico. Entretanto, ndo existe ou n@oriencionado nenhum dispositivo
legal que ampare aconduta adotada, violando aiteemente, a tipicidade tributaria;

- 0 uso de presuncdo como prova em direito tribytéspecialmente
embasada por decreto e n&o por lei, afronta pitndip legalidade previsto no art. 150,
inciso | do Constituicdo Federal de 1988;

- ainda que a presunc¢ao ora combatida decorresk®, deria esta, por se
tratar de matéria tributaria, sempre relativa, poldeser utilizada, exclusivamente, nos
casos em que o contribuinte se opusesse a Fisg@aizado apresentasse documento
obrigatério ou em casos de inidoneidade de docwragresentado, o0 que ndo € o caso;

- ademais, sua utilizacdo esta condicionada a e&sto®s que ndo afrontam
os principios da legalidade e da seguranca juridjcaomente se, for impossivel a
producgéo de prova direta ou se existirem forteiiog, amparados por outros meios de
prova, da ocorréncia real do fato gerador tribdtave

- a presuncao que embasa o presente Auto de lofra&é pode prevalecer;

- 0s documentos apresentados comprovam, ineviteneéma origem dos
recursos arrolados no Auto de Infracdo e que asrses que se alegou nao possuir
origem e lastro fiscal e contabil, estdo sim ang@sapor documentos fiscais e
langcamentos nos livros contébeis;
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- cita um exemplo relativo ao més de novembro @&120

- em relacdo ao periodo de 2004, algumas movim@esagpntabeis no livro
diario, acabaram por induzir o fiscal a erro;

- em relacdo ao periodo de 2005, verifica-se tamigue foram
considerados como recursos ndo comprovados, vamagmentacdes contabeis
relativas a transferéncia da conta Bancos paranta dBaixa, 0 que representa um
equivoco, ja que trata-se apenas transferéncia emtas contabeis;

- outro equivoco é considerar estornos de pagamseettitulos descontados
e estornos de pagamentos, como receitas e, pior ceceitas capazes de gerar a
tributacdo de ICMS;

- a suposta irregularidade apontada ndo gera pogpagira a Fazenda Publica
Estadual, bem como, ndo ha qualquer intencdo eandssreceitas do Estado, pelo que
as multas exigidas sdo muito altas; :

- ademais, esta comprovado que as.operacdes ggjarans a incidéncia de
ICMS, foram devidamente registradas.e incluidaa fias de célculo do impasto;

- ficando demonstrada a inexisténcia de prejuizz-sk necessaria a
exclusdo da penalidade-aplicada;

- nédo sendo, este o entendimento, em razao doigionda eventualidade,
requer-a reducdo da multa aplicada a patamaresatimeig com o fato de acordo com
0s principios,da proporcionalidade e razoabilidade;

- é guestionavel a constitucionalidade das multplicamlas, dado seu
evidente carater confiscatdrio, conforme doutriparisprudéncia que cita;

- 0.préprio Codlgo Tributario Nacional impde intesfacdo mais favoravel
ao acusado; levando-se em consideracéo as cirnoiastanateriais do fato, bem como
natureza-e extensdo de seus efeitos;

- discorre sobre a dosimetria da pena.

Ao final, pede seja julgado improcedente o lancdmete@ndo em vista a
decadéncia do direito de constituicdo do crédibutario, as irregularidades existentes
durante a acéo fiscal ou que sejam decotados tixlwalores que tiveram sua origem
comprovada. Em respeito a eventualidade, pedesteaianto da aplicacdo de qualquer
penalidade em vista o art. 100 do Cédigo TributBidgional.

Requer provar o alegado por todos os meios de @owvdireito admitidos,
notadamente provas documental e pericial apresdmtguresitos a fl. 669.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 836/841, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- ao contrario do afirmado pela Impugnante, o gericompreendido entre
janeiro e abril de 2004 ndo se encontra pres@itpe ocorreria somente a partir de 1°
de janeiro de 2010, tendo em vista 0 prazo de camos para constituicdo do crédito
tributario na forma do art. 173 do Codigo Tributdxiacional;
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- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional;
- inexistem os vicios que gerariam a nulidade dwAle Infracéo;

- a documentacdo apresentada ndo comprovou a odgeraceita, sendo
assim lavrado o Auto de Infracdo conforme o RICN2SASt. 194, inciso | e § 3°;

- a Lei n.° 6.763/75 dispde de uma forma geralerdb aos regulamentos,
aprovados e colocados em vigor por decretos, dspare as formas de cumprimento
das regras nela dispostas, ndo havendo como aliegata ao principio da legalidade;

7z

- 0 Auditor Eletrbnico é apenas uma ferramenta, eomual extrai-se a
aliquota média de saida dos produtos, que é cdicalgartir de dados fornecidos pelo
proprio contribuinte no Sintegra;

- ao contrario do afirmado pela Impugnante, todas -dmcumentos
apresentados foram analisados, ndo sendo consideosdque-ndo. comprovaram a
origem dos recursos arrolados no Quadro |;

- analisa os argumentos relativos a-comprovacasigam dos recursos;

- as penalidades aplicadas estao 'previstas pela.‘L@.:763/7 , confaorme
informado no Auto de Infragé@o, ndo cabendo a dssmisobre sua constitucionalidade;

- ao contrgrio do afirmado’ pela Impugnante, o Adé Infracdo néo se
encontra.confuso, mas completamente claro e simples :

- ndo ha necessidade 'de pericia, ‘€ sim apenas eseafcdo dos
documentos comprobatérios da origem dos.recursmpse mao ocorreu;

- as alegacgOes apresentadas pela Impugnante néofsdentes para elidir o
feito fiscal, uma vez gque 0 Fisco cumpriu todasoasalidades da lei e o contribuinte
nao apresentou documentacdo-habil.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

A fl. 845, a Assessoria do CC/MG retorna os autasigem, para que o
Fisco diligencie no sentido de juntar aos autoslatdrio completo sob a denominacgéo
“Distribuicdo de Frequéncia por Aliquotas” e prestaclarecimentos adicionais que
entender necessarios para elucidar os motivogriost e respectivos fundamentos
legais para a determinagdo da aliquota média dea adbtada.

A Fiscalizacdo, a fl. 846, em atendimento a dilg&nda Assessoria do
CC/MG, anexa relatorio completo de “Distribuicdo Eeequéncia por Aliquotas”,
esclarecendo que a utilizagdo do programa Auditetrdico se deu por ser uma
ferramenta moderna e eficaz, que calcula a aliquétiia de saida dos produtos a partir
de dados fornecidos pelo proprio contribuinte nutegjra e que a aliquota encontrada
foi de 11,92% (onze inteiros e noventa e dois désipor cento) referente aos dados do
periodo de marco de 2004 a dezembro de 2005. Eselainda que, ao se calcular a
média de saida dos meses de janeiro e fevereigD@ encontrou-se a aliquota de
12,54% (doze inteiros e cinquenta e quatro décirpos cento), mas, para
uniformizacéo de critérios, e por ser mais benéicaontribuinte, optou-se por aplicar

18969102%.doc Publicado no Diario Oficial em 13/11/2010 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a aliquota de 11,92% (onze inteiros e noventa & détimos por cento) para todo o
periodo.

Regularmente intimada a Impugnante manifesta-sisa857/858, para
contestar as assertivas da Fiscalizag&do aos segairgumentos:

- a apuracao da aliquota média realizada pelo Fes@u em consideracao,
tdo somente, a quantidade de mercadorias saidaudestabelecimento durante margo
de 2004 a dezembro de 2005, de acordo com os dadstantes no SINTEGRA, o que
culminou com a conclusédo equivocada de uma aliquétia;

- ao efetuar os calculos para obter a aliquota anédinsiderou os valores
das operacdes mercantis, ou seja, as importana@gaspelos clientes ao tempo da
aquisicdo das mercadorias, ai ja incluido o ICM%idie apurado em_estrita
observancia a legislacdo tributaria encontrando atiquota média no periodo
fiscalizado 2,61% (dois inteiros e sessenta e windés por cento);

- inclusive utilizou os CFOPs correspondentes queemlt m apurar
corretamente o ICMS devido em todas as operagoes. .

Na oportunidade, requer;/ a' juntada das planilha's oeurdentos que
comprovam a origem dos valores e, tendo em vigigergéncia na apuracao, reafirma
a necessidade de realizacao da pericia requerida. :

O Fisco volta a se manifestar as fls! 913/916 aefit os argumentos da
Impugnante e pedindo a procedéncia do langamento.'

As' fls. 918/919 a /Assessoria-do CC/MG decide, exdb@spacho
Interlocutério para que o Sujeito Passivo tragaaates copias de notas fiscais citadas
na Impugnacgéao e elabore quadro demonstrativo gueitpea conclusédo no sentido do
afirmado na defesa. Solicita ainda que a Defendevittencie, individualizadamente,
as “movimentagcfes contabeis relativas a transfexéda conta Bancos para conta
Caixa” consideradas como recursos ndo comprovadtahelecendo da mesma forma a
correla(;ao de datas e valores com 0s respectimgart@&ntos nos extratos bancarios.

Regularmente intimada a Impugnante volta a se estaif as fls. 924/925,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- em atencao a intimacao, apresenta os documeptasithas solicitados da
forma mais especifica que foi possivel apurar;

- contudo, em relacéo a solicitacdo relativa a Wataal n® 88322, 0 numero
da nota fiscal mencionada na impugnac¢ao esta erpdeo sendo que 0 nimero correto
da respectiva nota é 84929, cuja copia ja foi panta

- com relagcdo a movimentacdo de Bancos para a Gamta a identificacao
de forma individualizada resume-se a propria colizabdo, estando todas as
transacgOes registradas contabilmente, assim cost@) étegralmente contabilizados
0s estornos realizados, todos eles identificadogplamilha anexa com indicacao de
data, histérico (origem) e referéncia ao langameqtavocado.

O Fisco torna a se manifestar as fls. 957/959sagsintes argumentos:

18969102%.doc Publicado no Diario Oficial em 13/11/2010 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- as notas fiscais anexadas sdo dos meses de nuaibog cujas duplicatas
tém vencimento de 30 (trinta) ou até 60 (sesseldd) Observando-se o quadro da fl.
936, evidencia-se que as notas fiscais foram sosred@ndo-se um valor, subtraindo-
se dai o valor referente ao “desconto”, de forrfechar a conta;

- além de informar agora outro niumero de nota lisq@arece a figura do
“juro” como forma de justificar a diferenca entreador do langamento e da nota fiscal,

- 0 item 5 do despacho nao foi respondido;

- quanto aos estornos apresentados no quadro @88].a maioria néo
integra o Auto de Infracdo. A Impugnante, em flaggama fé, apresentou-os na
resposta ao Despacho Interlocutério, incluindo ifflas “Lancamentos no Caixa —
2005” (fls. 939/955) como se fizessem parte do Adéo Infracdo, destacando os
estornos que teriam sido “indevidamente” cobradosiac ndo comprovados. No
entanto, as planilhas anexadas referem-se a urmaag#o para comprovacao de
valores, presente no processo (fls. 621/639), réaepelo Contribuinte em 13 de
fevereiro de 2009 (AR fl. 640). Os valores cobradoso! recursos nao comprovados
encontram-se exclusivamente no “Demornistrativo d#safias de Recur 0$ no Caixa
Sem Comprovacao de Origem — 2004 e 2005 — Quadifts1'09/30), sendo| incluidos
apenas os estornos que-nao tem correspondéncia.

Ao final, pede seja julgado integralmente proceglentangcamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameqial wersa sobre a
imputacédo fiscal de saidas de mercadorias tribisadesacobertadas de documento
fiscal. '

O Fisco apurou, no periodo de janeiro de 2004 a&mdbmw de 2005, a
existéncia de recursos sem comprovacao de origgamdastro em documentos fiscais
e contdbeis na conta caixa, fato que levou a a@ibuaq face da presuncéo de saida de
mercadoria tributavel desacobertada de documestalfi

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidagao e Isglpcevistas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso |l do arte5® art. 55, inciso I, alinea “a”.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericamo forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:
“Queira o i. Perito informar:

- que todos documentos apresentados lastream e
comprovam a origem dos recursos apurados na conta
caixa da impugnante referente ao periodo de janeiro
2004 a dezembro de 2005.
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- que as movimentacoes referente aos recebimentos de
duplicatas dos sécios sao comprovadas por notas
fiscais de venda.

- que os estornos efetuados significam tao somente a
reversdio de um lancamento indevido, sendo este
representado por um crédito no mesmo valor do débito
anteriormente registrado.

- a existéncia de lancamentos referente a simples
movimentacao contabil, ou seja, transferéncia entre
contas contabeis.”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgisttdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre 0 tema| postoa sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o _exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais € essa pravaitilidade diante dos lelementos
disponiveis para exame. '

Entretanto,-é-verificado que ' os argumentos cargeads autos. pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defes@larawse suficientes para a
elucidacéo-da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéo
anteriormente: :

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento

| ou nao ‘da percepcao de diferenca salarial, decorrente

-~ da conversao de URV, desnecessaria a realizacdo de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, pode-se presumir, que o pedido na autuagimnada tem como
finalidade, a extensdo de prazo para beneficiampugnante como ja visto em
provimento anterior:*Convencendo-se 0 magistrado, da desnecessidad@raea
pericial requerida, para a formacdo de sua convicgéessoal acerca da lide, deve
indeferir a sua realizacdo, principalmente quandofinalidade da pretensdo é
meramente protelatéria (Processo Numero: 2.000@ZBB05-4/000(1)Relator:
Antbnio Seérvulo”, TIMG)” assegurado nos termos do art. 142, inciso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de mar@das:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

N&o bastassem todos estes fundamentos tem-se-mcegadgela, que os
quesitos apresentados pela Impugnante poderiasidizmor ela propria [respondidos
uma vez que todos os documentos que subsidiardabaracdo dos demonstrativos
que a Impugnante requer o refazimento sdo de spaiprutoria. '

Ademais, cumpre aqui destacar que 0 .processo f@toolle |diversas
providéncias por meios-das quais /ja foi concedigartanidade a Impugnhante para
trazer aos autos todos os elementos que enterfiti@istes para o deslinde da questéo.

Deste'modo, é desnecessaria a producdo de pracalpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandai@gin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimeRtotanto, o pedido requerido néo
se revela pertinente para o desate da demandaiieia prova pericial € suprivel por
outras provas produzidas'nos autos sob exame cagazérimir as duvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito
~ Lembre-se de inicio que compete & Camara analipaesente lancamento
lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS, Mdk Revalidagao (50% do valor

do ICMS) e Multa Isolada (20% da base de calcwapjtuladas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55smd, alinea “a”.

Tais exigéncias partiram da verificacdo, refereaueperiodo de janeiro de
2004 a dezembro de 2005, da existéncia de recsesosomprovacao de origem e sem
lastro em documentos fiscais e contabeis na cdbdaxa”, fato que levou a autuacéo
em face da presuncéo de saida de mercadoria trédbud@sacobertada de documento
fiscal.

De pronto, cumpre destacar que as questoes lewasnpath Impugnante em
relacdo a possivel existéncia de vicios na formegdia do lancamento ora analisado se
confundem com o mérito e serdo assim verificadas.

Veja-se, assim, que inexistem 0s vicios que supasite gerariam a
nulidade do Auto de Infracéo.
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O Auto de Inicio da Acéo Fiscal — AIAF, que se aritd juntado a fl. 02,
cumpre as formalidades determinadas pelo Regulameist Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n.°
44747/08.

O Auto de Inicio da Acdo Fiscal — AIAF encontraregulamentado no
RPTA, mais precisamente nos arts. 69, inciso | ,ee76do ha dispositivo legal que
determine a obrigatoriedade de sua entrega pess@aintribuinte.

Registre-se que o Auto de Inicio da Ac¢do FiscalAFAé uma intimacéo e
documenta o inicio da acado fiscal. Ademais, no ¢ autos, o Auto de Inicio da
Acdo Fiscal — AIAF foi remetido com Aviso de Reawebnto (fl. 03), que volta
assinado confirmando como recebido pelo contriBuiAb anexar o AR a sua defesa
(fl. 721), a propria Impugnante comprova que reaeberretamente o-AlAF e da
ciéncia dele.

Antes mesmo de se verificar cada uma das imputafiSess, cumpre
ressaltar que a Impugnante, alega que se operecam&hcia relativamente.-aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro e abril de 2004, termos do 8 4° do art. 150 do
Caodigo Tributario Nacional.

Assim determma o dispositivo invocado pela Impujea

Art. 150. O langamento| por'homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever,de antecipar o pagamento
sem prévio/ exame da -autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Entretanto, verifica-se nos autos que néo se opedmcadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Cadigbutdrio Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao ICMS que néo foi dectaedu pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresieote no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Caodigo Tributario Nacionah verbis
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, aprpara a autoridade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemwitataente. No entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deittrda: Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Cadigo Tributario Nacionalegestabelece o decurso|de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio.seguinte kggim gue o langamento poderia ter
sido efetuado. ' '

O citado dispositivo prevalece a' previsdo de hogajéo. tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluae. d.50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional; quanto ao montante ndo contemplado naagfa, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, \nmsdag do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

- "A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11* Edicao,
pag. 912 € 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2010.

Tendo sido a Impugnante regularmente intimada deatira do Auto de
Infracdo em 19 de maio de 2009 (fl. 643), clarG agie a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo de janeirdosl @le 2004, deu-se dentro do prazo
decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, otdida Fazenda Publica de constitui-
lo.
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Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se passalisar as demais questdes que
permeiam os presentes autos.

Urge destacar que a Impugnante em sua defesa @ptemear de nulidade
as questdes por ela levantadas quanto ao méritexdgncias. Contudo, por entender-
se que as matérias trazidas pela defesa estimnaldas ao mérito, estas serdo assim
analisadas.

Compde o feito fiscal copias do livro Razdo de 2@02005 da conta
“Caixa” (fls. 34/430), bem como os extratos barws(ils. 446/568).

Os lancamentos feitos no livro Razdo sem a compéwvde origem foram
discriminados no “Quadro 1” (fls. 09/30). -

Considerados os valores constantes do “Quadrontiocoase de calculo do
ICMS, aplicou-se a aliquota apurada através do ablaniAuditor Eletrdnico”, ‘cuja
demonstracdo consta de fls. 847/852. A aplicacaalidaota média apurada sobre a
base de calculo é o que contém o “Quadra " (). 3 ' | :

O “Quadro IlI” (fl. 32), contém a demonstracao dcédito | tributario,
inclusive com a memoria de calculo/da multa'isolaolecada de acordo com as regras
da alinea “a” do inciso I do art. 55 da Lei n.P@3/75.

A Impugnante foi intimada em outubro e novembro2088 e novamente
em fevereiro de 2009 a apresentar esclarecimemtocementos comprobatdrios da
efetividade dos lancamentos contabeis especifieogotita “Caixa”, elencados em
planilhas (fls. 573/640). Ressalte-se, que a Impngnfoi intimada da lavratura do
Auto de Infragdo em 19 de maio de 2009 (fl. 643)tanto, houve tempo suficiente
para apresentacéo dos documentos.

A’ partir da constatacdo da existéncia de recursos somprovacao de
origem e sem lastro em documentos fiscais e costitae conta “Caixa”, na forma
prevista no 8§ 3° do art. 194 do RICMS/MG, aprovaet Decreto n.° 43.080/02, a
Fiscalizagdo presumiu saida de mercadorias deséadhs de documentacéo fiscal.

No que concerne a apuracdo do crédito tributawoafacme documentos
constantes dos autos, foram utilizadas as inforesmcgprestadas pela prépria
Impugnante ao Fisco.

Ressalte-se ser imprescindivel a comprovacdo derordos recursos e da
efetividade da entrega correspondente, mediantainterttacdo habil, idénea e
coincidente em datas e valores. Todavia, nos adimse encontra tal documentacéao.

N&o comprovadas a origem e a efetividade da entdegaumerario a
empresa, presumem-se que tais recursos se origirarareceitas omitidas e mantidas
a margem da contabilidade.

E inegavel que a questdo posta nos presentes #atesse de uma
presuncao. Entretanto, esta presuncéo néo € absghaide ser refutada por provas pela
Impugnante.
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O langamento é um procedimento administrativo gikieadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pamaf@malizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de lancamento tribugnos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

— identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

Cumpre destacar que é admissivel o uso-de presjnc@eno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidadeelamirar concretamente o.crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncdo-€ uma ilacdo que se tira de um fatbemdo para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daaifio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presungdo nado fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois nao adyaimento da hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante ltambém; destacar que a utilizacdo deupeés pelo Fisco ndo
inibe a apresentagdo de provas por parte do Comtibem sentido contrario ao fato
presumido. ’Antes pelo contréario, faz crescer assdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncéo do Fisco.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddad@ibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

No caso concreto, a Fiscalizacdo partiu da exigéde recursos sem
comprovacdo de origem e sem lastro em documensoaidi e contabeis na conta
“Caixa” para concluir que tais valores referem-sesadas desacobertadas de
mercadorias.
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N&o h& duvidas de que este fato constitui-se empreguncdo. Entretanto,
tal presuncéo tem fundamentacéo nas disposicodsl@®mo art. 194 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080i02erbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificagdo fiscal analitica e conelusédo
fiscal;

VIl - exame dos, elementos de /declaragdo jou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia [de mercadoria ou servico
~suscetiveis /de’ se constituirem em objeto “de
operacao ou prestacdo tributaveis; T

VIH - auditoria fiscal | de ' processo produtivo
industrial;; ( !
IX - analise da ; pertinéncia do itinerario,

distancia ‘e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacédo ou

~~ prestagdo de servico constante do respectivo
documento fiscal.

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituragao do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o0 preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestacbes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.
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Pela analise do dispositivo acima transcrito peresbque 0 mesmo contém
hipoteses para aplicacdo da presuncdo legal nédeladi dentre elas, quando a
escrituracdo — mantida pelo contribuinte — indi@agxisténcia de saldo credor ou de
recursos nao comprovados na conta “Caixa” ou etgrite

E exatamente esta a hipétese dos autos.

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presuncdes neitDiffributario”, assim
se manifesta sobre a questéo da utilizacdo derg@ss pelo Fisco:
“O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer

sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- nao prestar declaracoes ou esclarecimentos;
- nao expedir os documentos a que esteja obrigado; e

- prestar declaracoes.-ou e¢sclarecimento |que nao
merecam fé ou expedir documentos que também nao a
merecam. - |

~ No entanto, nao basta que algum dos fatos' acima
~tenha ocorrido, a fim de que surja para o:Fisco a
competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da /omissao ou do vicio da
documentacado implique ‘completa impossibilidade de
descoberta direta’'da’grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.
Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
.~ impossibilidade de descoberta da verdade material;
- devera constatar a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.”

Restou evidenciado ter havido presuncdo fundadahn@ma legal e néo
refuta com os meios de prova em direito admiticela Pefendente.

O 6nus da prova é, portanto, da Impugnante.

N&o tendo a Defendente alcancado fazer prova daveefentrega dos
recursos, bem como a comprovacao da origem do @wnimede forma inequivoca,
restou caracterizada a omissao de receita atravéaida desacobertada de documento
fiscal, na forma prescrita pelo art. 194, incis® I3° do Regulamento do ICMS/MG,
acima transcrito.

Importante destacar-se a regra contida no art. dd@@@Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitigbs - RPTA/MG, que assim
estabelece:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal e o contrario ndo resultar do conjunto das
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provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Destaque-se ainda que este Conselho de Contribudoté&stado de Minas
Gerais ja decidiu matéria semelhante no mesmaodeeatjui exposto.

Alega a Impugnante que ha um valor indevidamemeado em 12 de
novembro de 2004 com a referénciRecebi Dupls. Socios n/data’Sustenta que o
mesmo esta lastreado em um rol de notas fiscaisdgundifica a fl. 658. Apesar de
afirmar estarem os documentos acostados a impugnaeéficou-se a auséncia de
alguns deles, o que redundou na providéncia detadaipela Assessoria do CC/MG
concedendo nova oportunidade a Defendente par@acasos autos documentos.
Mesmo assim, nao se pode concordar com a jusiviécda Impugnante.

Em todos os documentos citados pela defesa a dateemcimento da
respectiva duplicata antecede os langamentos laviadonta “Caixa”. Relembre-se que
foram feitos em novembro e que a data de vencinmaats proxima desta foi no dia 20
de setembro de 2004, para a Nota Fiscal n.° 0868§9copia esta acostada afl. 735.

Ademais, apesar da oportunidade concedida, naonf@presentadas as
copias das Notas Fiscais n.°s 082653 e 085960g,00qu si SO, prejudica 0 argumento.
Ainda que se queira-supera-lo, os valores atrilsuédtodos os documentos, somados,
superam o valor langado na conta Caixa”, quandemiem ser coincidentes.

. Também nao foi apresentado outro documento citatiolmpugnante, qual
seja, a Nota, Fiscal n.° 088322/ que fundamentaniagresso de valores em 11 de
novembro de 2004.

. Pondera ainda, a Defendente, que diversas transfaséentre as contas
“Banco” e “Caixa” forma consideradas indevidamergela Fiscalizacdo como
ingressos sem comprovacgdo. Apesar de também ter aijeto do despacho
interlocutdrio, ndo logrou a Impugnante elaborprava do alegado.

Outra manifestacdo da defesa € de que o Fiscodewasi estornos de
pagamentos como receitas tributaveis sem comprova@aFisco se contrapbem,
sustentando que os langcamento efetivamente coadmer como receitas né&o
comprovadas séo sos constantes no “Quadro I”, ehguge a Impugnante traz ainda
outros que nao foram objeto do feito fiscal.

De fato, somente compdem as exigéncias, dentrelemgapontados pela
Impugnante (fl. 938), os de fl. 24, data de 17 gesto de 2005; fl. 28, data de 14 de
outubro de 2005 e de fl. 29, data de 11 de noved2005.

Quanto a estes lancamentos a Impugnante justiécrana lacénica, nédo
trazendo a correspondente demonstragéo do langacaEmtébil.

Sobre a aplicacdo da aliquota extraida por meionddia apurada pelo
“Auditor Eletronico”, deve ser registrado ser o Aad EletrGnico apenas uma
ferramenta, com a qual extrai-se a aliquota médiasalda dos produtos, que é
calculada a partir de dados fornecidos pelo prégitribuinte no Sintegra;

18969102%.doc Publicado no Diario Oficial em 13/11/2010 - Cépia WEB 15



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Todos os documentos apresentados pela Impugnaata fnalisados, ndo
sendo considerados 0s que nao comprovaram a orgsnrecursos arrolados no
“Quadro I".

Desta forma, o trabalho fiscal se baseou na existétle recursos sem
comprovagdo de origem e sem lastro em documengosidi € contabeis na conta
“Caixa”, desta forma, tem-se que o trabalho fisoatealizado em conformidade com o
art. 194 do RICMS/02 e, efetivamente, através ddroato mencionado, comprovou a
ocorréncia da irregularidade em analise.

O método utilizado pela Fiscalizacéo foi adequadafieiente para apurar a
ocorréncia do fato gerador do imposto, sobre o, quataso, incide o imposto.

Ressalte-se que de outro modo ndo poderia agir sooFija-que a
Impugnante ndo comprovou que todas as saidas dadoeias estavam acobertadas do
devido documento fiscal.

Assim néo pode prosperar a defesa da.ora Impugmuprovid.a de provas
de suas assertivas, em face da regularidade dedinoento fiscal e das penalidades
que Ihe foram aplicadas. \ .

Lembre-se que .a exigéncia 'do Auto de Infracdo decda apuracao de
langamentos contabeis que noticiam ingressos des@na empresa cuja origem nao
restou comprovada com documentac&o idonea.

Os lancamentos na escrita fiscal. ou' contabil deestar lastreados em
documentos gque confirmem a operacao ali‘'menciomtag@zes de provar a origem e 0
destino dos recursos movimentados pela empresafetiga entrega/transferéncia dos
recursos. Mesmo com todas as oportunidades ofsrtadara Impugnante, esta nao
alcancou apresentar tal documentagéo.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atolaranga, porquanto o
presente-Auto de Infragcdo foi lavrado observandeswito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Cooasg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dacd3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacao de equidade.
As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria

vigente, tanto na forma quanto no contetdo e ersnorse regularmente capituladas no
Auto de Infracéo.
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Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se tps&tou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infracdo em comento.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permitegab constante do
art. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75, que estabeledempao 6rgao julgador administrativo
para reduzir ou cancelar a multa por descumprimeetmbrigacdo acessoria, mas
também estabelece requisitos e condigdes parastpienester possa ser efetivado. Cabe
aqui a verificacao do inteiro teor tanto do proi8° retro citado, quanto dos 88 5° e 6°
do art. 53, por conterem estes 0s requisitos inigedido acionamento do permissivo
legal. Senédo veja-se:

“CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° A multa~por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ‘ser reduzida' ou cancelada por
decisdo do 6Orgdo julgador administrativo, desde

~gue esta nag seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6%
deste artigo. g

§ 5° - O disposto.no-§ 3° ndo se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;

- 2) de inobservancia de resposta em decorréncia de
- processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotac¢des nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo .

4) de imposicdo da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
de revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
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administrativa, relativamente a infracao
anterior. (grifos ndo constam do original)

Com base nos dispositivos legais supra citadoficseege a impossibilidade
de acionamento do permissivo legal ao caso emuela,vez estar a infracéo atrelada a
falta de pagamento do imposto que também é exigiddancamento em apreciacao.

Contudo, cumpre repetir pela importancia, que acoméodemonstrado no
“Quadro III” (fl. 32), a multa isolada foi aplicadie acordo com as regras da alinea “a”
do inciso Il do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 ao pataal de 20% (vinte por cento).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Roberto Nogueira LiRevisor), René de Oliveira e Sousa

Junior e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessofes, . 07:de outubro;de 2010. | :

| Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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