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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Imputacdo de utilizagdo
indevida da reducédo da base de calculo do impostogvista no item 20 do Anexo
IV do RICMS/96, em operacéo de saida de estruturanetéalicas, partes e pecasnhao
relacionados no Anexo Xl do RICMS/96. Exigénciasle ICMS e respectiva multa
de revalidacdo. Entretanto, comprovado tratar-se d@artes e pecas que formam o
“Sistema de Gases do Auto-Forno”, equipamento essalicado no referido Anexo.
Exigéncias fiscais canceladas. Langamento improcette. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a utilizagdo indevida dacém da base de célculo
do imposto prevista no item 20 do Anexo IV do Ragunto do ICMS (RICMS/96),
aprovado pelo ‘Decreto n® 38,104, de 28 de junhd9®6, em saidas realizadas no
periodo de janeiro a setembro de 1999.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo de 50% (cintpepor cento),
previstano inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 203/2tbntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 229/234.

A entdo Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 232/2¥pina pela procedéncia
do langamento.

A 32 Camara de Julgamento exara o despacho int&stom de fls. 243, o
qual é cumprido pela Autuada as fls. 249/250, comagda dos documentos de fls.
251/260.

O Fisco se manifesta a respeito, nos termos dalexye de fls. 262/264.

O PTA é convertido para o rito sumario, conformspadeho de fls. 270, em
face das alteragOes trazidas pelo art. 119 da €itaa/MG.

A 32 Camara de Julgamento determina a realizacgwal@ pericial (fls.
312), que apos as providéncias necessarias, nesudtbaudo Pericial de fls. 324/332.

O Fisco se manifesta as fls. 340/344, rejeitandmaslusdes do Perito.
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O trabalho fiscal encontra-se discriminado no éelatdo Al de fls. 3/4; no
Anexo | de fls. 19/20, que relaciona as notas issabjeto da autuacdo, e no
demonstrativo do crédito tributario de fls. 112.

Constam ainda, dos autos, copias das notas fdeaaida que embasaram o
trabalho fiscal do Contrato relacionado e de pdotévro Registro de Saidas.

DEciIsAo

Decorre a exigéncia fiscal formalizada da imputag@aitilizagcédo indevida
da reducdo da base de célculo do imposto previstdem 20 do Anexo IV do
RICMS/96, em saidas realizadas no periodo de faneirl999 a setembro-de 1999 de
mercadorias de producao prépria da Autuada.

Segundo o Fisco, estas mercadorias ndo estdo quats pel redugﬁo da
base de calculo pelo fato de ndo estarem relacsnad Anexo Xl |do_mesmo
RICMS/96. - - '

Por outro lado, a Autuada alega que a classificséal constante|das notas
fiscais de saida esta correta e as mercadorias neddeionadas constam do-Anexo Xll|
do RICMS/96, entendendo que a’ simples|indicaca@ue a classificacao fiscal é
indevida-torna a autuacao insuficientemente funddaaa para os fins a que se destina.

O ‘ponto nevralgico do contencioso reside, como @e@e pobservar, em
matéria de fato, qual seja, estabelecer seras dwiaa constantes das notas fiscais de
saida emitidas'pela Autuada constam do Anexo XIIRUICMS/96, fazendo assim, jus
a reducado da ‘base de calculo’ do imposto previstatemo 20 do Anexo IV do
RICMS/96. e

N&ao obstante a manifestacdo do Fisco, no sentidpeéea reducédo da base
de calculo constitui-se numa ‘“isencdo parcial’, ove gpor 6bvio conduziria a
interpretacédo literal da legislagéo tributaria gispde sobre a matéria, a teor do inciso
Il do art. 111 do CTN, importa aqui ndo a simplesstatacao de que os produtos
relacionados nos documentos fiscais encontramssgidlos ou ndo no Anexo Xlll do
RICMS, mas sim aferir se tais produtos se referemoatagem de um equipamento
favorecido pela reducéo da carga tributaria dispostreferido Anexo.

Assim, insta observar que o item 20 do Anexo IVRIEMS/96 trata da
aplicacdo de mencionado beneficio as saidas deuingg] aparelhos e equipamentos
industriais” relacionados no Anexo Xlll do RICMS/9@entificados por secdes, tal
qual a propria NBM/SH, de acordo com o enquadramelos mesmos em citada
classificacao.

As notas fiscais autuadas fazem constar 8421.3%8th a classificacédo
fiscal na NCM, que tem o seguinte equivalente n&INgH:

NBM/SH DESCRICAO

CENTRIFUGADORES E SECADORES CENTRIFUGOS
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| 8421.39.9900 Aparelhos para filtrar ou depurar gases |

Diante disso, entende o Fisco que a classificaglairas” adotada pela
Impugnante se refere a “outros filtros” e ndo astegae pecas enviadas pela
Impugnante.

As notas fiscais de fls. 21/111 referem-se a caumnaggas, diagonais,
contraventamentos, maos-francesas, plataformasda&sc chapas, suportes, tubos,
barras, porticos, postes, partes e pecas do sisStavador de gas”.

O Contrato n°® 66090/98 de fls. 113 esclarece qupases ajustaram o
“fornecimento dos componentes do Sistema de GasAfi@ Forno n° 3”.

Com efeito, os produtos sdo estruturas metalicastep e --pegcas que
possuem a mesma classificacao fiscal na NBM/SHnuaguinas ou equipamentos a
que se destinam, e, de acordo com o mencionadedBmrgerviram para constru¢ao do
“Sistema de Gases do Alto-Forno”.

Persistindo alguma dlvida,-a 32 Camara' de Julgamemscou sana-la
mediante elaboracao de prova pericial. '

O Perito designado, ao responder quesito 'oferepﬂdDFisco, destacou que
o Contrato n° 66090/98 se refere a fabricacéo, efommento e montagem do
equipamento denominado “Sistema de Gases”.

A seguir, informa que o equipamento deveria tev sldssificado na posicédo
8421.39.9900, (que se refere a’ “Outros Aparelhoa pétrar ou Depurar Gases” e
como tal, esta contemplado-no Anexo Xlll do RICME/9

Informou, ainda, o /Perito que, ao seu entendimenmteguipamento esta
amparado pela redu¢do da base de calculo.

O Fisco, ao manifestar sobre o Laudo pericial, estat a classificacéo
adotada pelo Perito, mas nada de concreto carregua@os para contrapor-se as
conclusdes periciais.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamentlo Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Renato Tieppo e, pela Fazenda ¢diBlstadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além dos s@gmeg, os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior e Carlos Alberto Moreiragsl.

Sala das Sessoes, 07 de outubro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator
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