CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.960/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000309286-52
Impugnacgao: 40.010127325-08
Impugnante: Empreendimentos Souza Ltda
IE: 598454857.00-20
Proc. S. Passivo: Monica Rosa Pereira/Outro(s)
Origem: DF/ Uberlandia
EMENTA

RESTITUICAO — MULTA ISOLADA. N&o deve ser restituido o-valor pago a
titulo de Multa Isolada capitulada no inciso XXXIV do art: 54 da Lei n.° 6.763/75,
uma vez ja ter sido a matéria apreciada no-Conselhde Contribuintes.gque
entendeu devida a penalidade. A impugnacédo ao ingefmento de pedido de
restituicdo ndo se presta a reabrir a discussao’ dmatéria ja decidida pelo
Conselho de Contribuintes. Impugnacao improcedentdecisdo unanime.

RELATORIO

Do_ Pedido de Restituicao

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo de
valores que entende terem sido recolhidos indewedéeraos cofres publicos estaduais,
a titulo de multa isolada, nos termos do pedidofigle02/14. O recolhimento foi
efetuado apés a tramitacdo: dos PTAs até obtencadecisdo definitiva junto ao
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais

Do Indeferimento do Pedido de Restituicao

As fls. 168/177 é emitido parecer analisando cadadas processos sobre
0s quais se refere a restituicdo pleiteada, anexadgia dos processos de forma
integral e opinando, ao final, pelo indeferimengosdlicitacao.

O pedido foi entdo indeferido pelo Sr. Delegadoc#lisde Uberlandia,
conforme despacho de fl. 607, sob o fundamentoudefaram considerados todos os
argumentos de defesa do Contribuinte e os valoosscdéditos tributarios sdo os
decididos pela instancia maxima administrativa eitas pela entdo Autuada uma vez
que foram realizados os pagamentos. Assim, tendeigia que administrativamente
nao caberia mais a revisédo do crédito tributadbindeferido o pedido.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, egquBrente,
tempestivamente, por procuradora devidamente toiustj apresenta Impugnacéo de
fls. 609/624, trazendo os mesmos esclarecimentgsedmlo inicial e, em sintese, os
argumentos seguintes:
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- requer a nulidade do ato de indeferimento porteésido este concebido
por autoridade competente, resultando em vicioins,;

- quanto ao merito, traz a colacdo varias decigiete Conselho de
Contribuintes que cancelaram a multa isolada cose b@ permissivo legal em
situacdes semelhantes e que concederam a restinpg¢& o pagamento da exigéncia;

- cita a Consulta de Contribuintes n.° 106/09 parstentar seu
posicionamento de que até mesmo o recolhimentoula moratoria pode ser objeto
de pedido de restituicao;

- reafirma que n&o deixou sem resposta as intinsagdanejadas pela
Fiscalizacdo Estadual, mas apenas solicitou déatae prazo pois demandava tempo
face ao levantamento e as fungdes fiscalizado@$ondam afetadas.

Ao final, pede seja julgada procedente sua impugmagom a (‘onsequente
restituicdo da quantia indevidamente recolhidajgida monetariamente.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 629/635, pelo indefento da |restituicéo,
resumidamente, nos seguintes termos:

- grande parte da argumentacao apresentada jaj&toale andlise e debate
quando da tramita¢do dos varios PTAs que compdenpesa,;

. -0 desenrolar dos acontecimentos' que-ensejaranargsementos, ja
submetidos a incansaveis analises, possibilitdisariqgue o Fisco agiu na forma de seu
dever institucional na busca de 'instrumento que dhepiciasse a verificagao do
cumprimento da obrigagéo principal por parte ddrdomnte;

-a |mp03|(;ao de dificuldades por parte da Impugn&am nao atender a
Recelta Estadual, mesmo diante de intimacdo, n&tamie a legislacdo tributaria
mineira ja contemplar a obrigacao foi o fato malivada aplicacado das penalidades;

- no PTA n.° 01.000147372-62, o pedido do Contntaupara dilatacdo do
prazo para entrega dos arquivos, foi feito apogr&dp o prazo concedido pelo Fisco;

- no documento de fl. 205, a Impugnante reconhaeevipha entregando os
arquivos magnéticos com a falta de alguns registrgsie por si so legitima a aplicagédo
da penalidade, ndo necessitando estar caracteazadaentrega absoluta dos mesmos;

- em todos o0s processos elencados na impugnac@a negterializada a
infracdo, estando todos argumentos contrarios desims de credibilidade;

- a legislacdo néo oferece suporte a afirmacaocudeag-azenda Publica ao
recepcionar os arquivos incompletos estaria a hagaoleste procedimento;

- a transmissdo dos arquivos aqui tratada consesteumprimento de uma
obrigacédo tributaria acessoria, dever instrumedétalsujeito ativo com o intuito de
assegurar o interesse da arrecadacao dos tribtdositar a atividade de fiscalizacao;

- a aplicacdo de penalidade por descumprimentobdgagdo acessoria €
emanada do art. 113 do Cdadigo Tributario Nacional,
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- 0 despacho do Sr. Delegado Fiscal de fl. 607 dr@@e amparado na
mais absoluta legalidade, nos termos do art. ZRRIDA/MG.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoagnantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicao.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresectadi@ ato do Sr.
Delegado Fiscal de Uberlandia que, conforme despdehfl. 607, indeferiu o pedido
de restituicdo de parcelas pagas a titulo de nmdlada, sob o fundamento de que
foram considerados todos os argumentos de defes2odwibuinte e os valores dos
créditos tributarios sédo os decididos pela instn@xima administrativa e aceitas pela
ora Impugnante uma vez que foram realizados osnpagfas e tendo em vista que
administrativamente ndo caberia mais a revisaaéftito tributario.

Da Preliminar

Alega a Impugnante, em preliminar, que, o indefenimeao seu pedido de

restituicao foi concebido por Autoridade Adminisira. Fazendaria que n&o dispunha
de autorizacdo legal para o exercicio de tal piowatto. E, prevalecendo! este
entendimento, o ato indeferitério do pedido deitégéio do mdeblto tributario estaria

inquinado de vicio insanavel da invalidade absoluta

Contudo, ndo pode prevalecer a tese levantada lpglagnante, pois o
despacho do!Delegado Fiscal de fl. 607 enconteargrrado na legalidade.

N&o obstante o dispositivo regulamentar citado pafaugnante atribuir ao
Superintende Regional da Fazenda a tarefa de deoldlie pedido de restituicdo, o art.
21 do Regulamento do Processo e dos Procedimentogtdrios Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo DecretosP4%/08, estabelece a faculdade
de delegacéao da competéncia a outra autoridaderbis:

“Art. 21. Os atos de delegacdo de competéncia
serdo estabelecidos em ordem de servico expedida

pela autoridade competente, ressalvada a hip6tese
do 8§ 1°do art. 56.

A partir do mandamento contido no dispositivo actmaascrito, a Receita
Estadual expediu a Ordem de Servico n.° 02/08,nmmo dos seus Superintendentes
Regionais da Fazenda, que se encontra reproduflidégd.

Por esta Ordem de Servico n.° 02/08 foi delegadataar da Delegacia
Fiscal, na abrangéncia de sua circunscricdo, a e@m@a para decidir sobre
restituicdo de importancia paga a titulo de midte é exatamente o caso dos autos.

Desta forma, tendo sido o indeferimento motivadieio por autoridade
competente, ndo ha que se falar em vicio em suaaf#o e, portanto, em nulidade do
procedimento.

Afastada a preliminar levantada, passa-se a qudstaeérito.
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Do Mérito

A Impugnante alega, quanto ao mérito, que o Fisspiiou-se em falso
pressuposto de que nao tivessem sido entreguesrqugvas magnéticos e,
concomitantemente, afirma que o0s arquivos estaomptetos em algumas pecas
fiscais, mesmo restando provado que os arquivéswmirsendo entregues.

Sustenta também a Defendente ter sido penalizadagpsmitir os arquivos
com omissdo de alguns dados, mas que entregou eguoiardade os arquivos
pertinentes a todo periodo a que se referem asagids. Ademais, em seu
entendimento, as transmissbes ao SINTEGRA foramdadds e assim seu
procedimento foi homologado pela SEF/MG.

Afirma ainda que, ndo havendo a recusa de recefmsiarquivos,-qualquer
anomalia neles contida foi completamente purgada.

Ao impugnar o indeferimento de seu pedido de raséb,l além" das
assertivas expostas anteriormente, alegou a oragimapte que o prazo estipulado nas
intimagbes para a apresentagdo dos_arquivos eruex havia solicitado sua
prorrogacdo e que as mercadorias que vendeu sa detacobertura de cupom fiscal e
gue as multas aplicadas eram exorbitantes.

Note-se que a prépria Impugnante ‘'sustenta que \@mnente submeter
suas alegacdes a analise e insiste’em afirmartguermomento ndo recebeu nenhuma
comunicacao da solicitagao de maior prazo par@gatos arquivos.

Em virtude de a restituicdo pleiteada referir-Sg6gseis) autuacdes contra
estabelecimentos diversos da Requerente, tormags@tante rememorar cada um dos
processos em que se exigiu a multa isolada.

1) PTANn.° 01.000147372-62

No caso do PTA n.° 01.000147372-62, a acao fisemliou-se pelas
intimag6es de fls. 184/185, quando o Fisco, eme&8Seadembro de 2004, solicitou junto
a ora Impugnante a apresentacdo de arquivos meggiéttontendo 0s registros
eletronicos, nos termos do Anexo VII do RICMS/02.

As intimacdes abrangiam o periodo de 1° de julh20f® a 31 de agosto de
2004 tendo sido concedido o prazo de 03 (trés)pdies a apresentacédo dos arquivos.

Diante do ndo atendimento a intimacéo, em 07 debooitde 2004, a peca
fiscal formalizadora do langamento pelo qual sgiexa penalidade isolada, foi lavrada
(fls. 179/180), constituindo o crédito tributariasnseguintes condicoes:

- no periodo compreendido entre 1° de julho a @ 2031 de outubro de
2003 houve uma exigéncia Unica de 5.000 (cinco mMHEMGSs, considerando
representar todo o periodo uma Unica infracdo, malirada através do né&o
atendimento da intimacéo, para entrega dos arquéepssitados;

- para os demais foi langado 5.000 (cinco mil) URESVpara cada periodo
de apuragéo.

O lancamento assim se deu em virtude do disposidgal referente a
penalidade ter entrado em vigor em 1° de novembr@@D3. Desta forma, para o
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primeiro periodo (1° de julho de 2000 a 31 de autule 2003), o Fisco entendeu como
cometimento de uma Unica infragdo que seria 0 dgzémento da intimacao.

O PTA encontrava-se instruido de forma que a iafsdez-se perfeitamente
caracterizada. No documento de fl. 205, a ora Impote reconhece que vinha
entregando 0s arquivos magnéticos com a falta gienalregistros, o que por si s6
legitimava a aplicagéo da penalidade, ndo necedsitestar caracterizada a ndo entrega
absoluta dos mesmos, na forma do dispositivo lggaldisciplina a penalidade.

Apreciando o lancamento o Egrégio Conselho de umites proferiu a
decisdo consubstanciada no Acordao 16.367/05I83ndo parcialmente procedente o
langamento, excluindo apenas a penalidade refeeeotgubro de 2003, por ter este
periodo sido autuado pela mesma infringéncia no 1.800146840.37 (fls. 220/225).

A legislacdo tributaria mineira ndo oferece nenrastribo a afirmagéo da
ora Impugnante, de que a Fazenda Publica ao recgpcos.-arquivos incompletos
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogacéo do prazo para éntregarquivos, observa-se
gue, mesmo sendo curto o prazo concedido, sompateexpirado este, a|Contribuinte
se dirigiu a autoridade fiscal requerendo sua @dac

Desta formla,"'fica claro pelos documentos anexadesaatos que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contriesiqtie ja emitiu decisdo definitiva
na esfera administrativa sobre a questao.

2) PTA n.° 01.000146840-37

No caso do PTA n 01.000146840-37, a acao fisuaiou-se com a
lavratura do TIAF de fls. 259/260 em 21 de junhc2004, quando por uma primeira
oportunidade: 0 Fisco-requisitou junto a ora Impugmaa apresentacdo de arquivos
magneéticos; contendo os registros eletronicostaerasos do Anexo VII do RICMS/02,
referente ao periodo de 1° de janeiro de 1999de 3tezembro de 2003.

Referindo-se ao mesmo periodo, a intimacdo debfl, 2eio novamente a
requisitar a entrega dos arquivos em 27 de agastd0084, quando foi concedido o
prazo de 03 (trés) dias para a apresentacao dais@sq

Diante do ndo atendimento a intimacéo, em 03 derdeb de 2004, a peca
fiscal formalizadora do langamento pelo qual sgiexa penalidade isolada, foi lavrada
(fls. 261/262).

Portanto, o langamento se deu em virtude do emterdo do Fisco como
uma unica infracdo praticada, que seria 0 descuamepio da intimacao.

O PTA encontrava-se instruido de forma que a iafydez-se perfeitamente
caracterizada. No documento de fl. 283, a ora Impote reconhece que vinha
entregando 0s arquivos magnéticos com a falta gienalregistros, o que por si sO
legitima a aplicagdo da penalidade, ndo necessitasthr caracterizada a nao entrega
absoluta dos mesmos.
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Apreciando o lancamento o Egrégio Conselho de umites proferiu a
decisdo consubstanciada no Acérdao 16.366/05£22@PB/303) e julgou procedente 0
langcamento.

A legislacdo tributaria mineira ndo oferece nentastiibo a afirmacédo da
ora Impugnante, de que a Fazenda Publica ao recgpcos arquivos incompletos
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogacdo do prazo para entregardaivos, observa-se
que, mesmo sendo curto o prazo concedido, sO xpis@o, e mediante mais de uma
intimac&o, veio a Contribuinte se dirigir a autade fiscal requerendo sua dilacéo.

Desta forma, fica claro pelos documentos anexadssaatos que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contriesigtie ja emitiu decisdo definitiva
na esfera administrativa sobre a questao.

3) PTAn.° 01.000146985-69

No caso do PTA n.° 01.000146985-69, a acao fisoaliou-se-pela
intimac&o recebida em 02 de setembro-de 2004, quarkdsco requisitoy junto a ora
Impugnante a apresentagdo de arquivos magnétionenetio os registros eletrdnicos,
nos termos do Anexo VIl do RICMS/02, referente adqulo de 1° de janeiro de 1999 a
31 de dezembro de-2003. :

Diante‘do ndo atendimento & intimacao, em 13 devdeb de 2004, a peca
fiscal formalizadora do langcamento, pelo 'qual segi@xa penalidade isolada, foi
lavrada.

Portanto, o langamento se deu em virtude do emterdo do Fisco como
uma unica infragdo praticada, que seria o descameptd da intimacao.

O PTA encontrava-se instruido de forma que a iafsdez-se perfeitamente
caracterizada. A ora Impugnante reconhece que viahi@egando oS arquivos
magnéticos com a falta de alguns registros, o quespso legitima a aplicacdo da
penalidade, ndo necessitando estar caracterizadla entrega absoluta dos mesmos.

Apreciando o langcamento, o Egrégio Conselho de riboimites proferiu a
decisdo consubstanciada no Acordao 16.363/05(2§@uj procedente o lancamento.

A legislacdo tributaria mineira ndo oferece nentastiibo a afirmacédo da
ora Impugnante, de que a Fazenda Publica ao recgpcos arquivos incompletos
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogacdo do prazo para entregardaivos, observa-se
que, mesmo sendo curto o prazo concedido, sO apim@o, e mediante mais de uma
intimac&o, veio a Contribuinte se dirigir a autade fiscal requerendo sua dilacéo.

Desta forma, fica claro pelos documentos anexadssaatos que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contribsiiqtie ja emitiu decisdo definitiva
na esfera administrativa sobre a questao.
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4) PTANn.° 01.000147383-31

No caso do PTA n.° 01.000147383-31, a acao fiscmliou-se pelas
intimacdes recebidas em 29 de setembro de 2004dquaFisco solicitou junto a ora
Impugnante a apresentacdo de arquivos magnétionentlo os registros eletrdnicos,
nos termos do Anexo VII do RICMS/02.

As intimacdes abrangem o periodo de 1° de julh20®©® a 31 de agosto de
2004, tendo sido concedido o prazo de 03 (trés)mhsa a apresentacdo dos arquivos.

Diante do ndo atendimento a intimacdo, em 07 debootde 2004, a peca
fiscal formalizadora do langcamento pelo qual sgiexa penalidade isolada, f0| lavrada,
constituindo o crédito tributério nas seguintesdipies: =

- no periodo compreendido entre 1° de julho de 201 de|outubro de
2003 houve uma exigéncia Unica de 5.000 (cinco,MHEMGS, cansiderando
representar todo o periodo, uma Unica infragdo,emadizada; atraves do | ndo
atendimento da intimacé&o para entrega-dos arqmmssnados ' '

- para os demais foi lancada a penalidade de 5(@!00 mil) UFEMGs
para cada periodo de.apuracéo.

O lancamento assim se deu em virtude do disposiggal referente a
penalidade ter entrado em vigor a'partir de 1°adembro.de2003. Desta forma para o
primeiro periodo, de 1° de julho/de 2000 a 31 delwo de 2003, o Fisco entendeu
como cometimento de uma Unica infrac&o; gue set@soumprimento da intimagao.

O PTA encontrava-se instruido de forma que a iafsdez-se perfeitamente
caracterizada. A ora Impugnante reconhece que viafiaegando o0s arquivos
magnéticos com a-falta de alguns registros, o quespsoé legitima a aplicacdo da
penalidade, ndo necessitando estar caracterizadla entrega absoluta dos mesmos.

Apreciando o lancamento o Egrégio Conselho de uomites proferiu a
decisé@o consubstanciada no Acérdédo 16.369/05/2euj parcialmente procedente o
lancamento, excluindo a penalidade referente aboouitde 2003, por ter este periodo
sido autuado pela mesma infringéncia no PTA 01.06841.18.

A legislacdo tributaria mineira ndo oferece nentastiibo a afirmacédo da
ora Impugnante, de que a Fazenda Publica ao recgpcos arquivos incompletos
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogacdo do prazo para entregardaivos, observa-se
gue, mesmo sendo curto o prazo concedido, s6 apdsado, veio a Contribuinte se
dirigir & autoridade fiscal requerendo sua dilacao.

Desta forma, fica claro pelos documentos anexadssaatos que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contribsiiqtie ja emitiu decisdo definitiva
na esfera administrativa sobre a questao.
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5) PTAn.° 01.000146841-18

No caso do PTA n.° 01.000146841-18, a acao fismaiou-se com a
lavratura do Termo de Inicio de A¢éo Fiscal (TIA&) 21 de junho de 2.004, quando
por uma primeira oportunidade o Fisco requisitaralmpugnante a apresentacédo de
arquivos magneticos, contendo os registros el@wodninos termos do Anexo VII do
RICMS/02, referente ao periodo de 1° de janeirdd®® a 31 de dezembro de 2003.

Referindo-se ao mesmo periodo, outra intimacdo vewamente a
requisitar a entrega dos arquivos em 27 de agesa4.

Diante do n&do atendimento a intimacéo, em 03 derdebd de 2004, a,peca
fiscal formalizadora do langcamento, pelo qual segiaxa penalidade.-iselada, foi
lavrada, constituindo o crédito tributario.

O PTA encontrava-se instruido de forma que-a iifidez:se perfeitamente
caracterizada. A ora Impugnante reconheceque /viahaegando 0s arquivos
magnéticos com a falta de alguns registros, o quespso legitima a aplicacdo da
penalidade, ndo necessitando estar caracterizadia entrega absoluta dos mesmos.

Apreciando--o-lancamento o Egrégio Conselho de @urites proferiu a
decisdo consubstanciada no Acordéo 16.368/05(2§@uj procedente.

A legislacéo tributaria mineira ndo oferece nentastiibo a afirmacéo da
ora‘lmpugnante, de que a Fazenda Publica ao recgpcos arquivos incompletos
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogacdo do prazo para entregardaivos, observa-se
que, mesmo sendo curto o prazo concedido, s6 pim@o, veio a Contribuinte se
dirigir a autoridade fiscal requerendo sua dilacao.

Desta forma, fica claro pelos documentos anexadesaatos, que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contriesiigtie ja emitiu decisédo definitiva
na esfera administrativa sobre a questéo.

6) PTAn.° 01.000147382-51

No caso do PTA n.° 01.000147382-51, a acao fiscmliou-se pelas
intimacdes recebidas em 29 de setembro de 2.00#quaFisco solicitou junto a ora
Impugnante a apresentac¢do de arquivos magnétionentlo os registros eletrdnicos,
nos termos do Anexo VIl do RICMS/02.

As intimacdes abrangem o periodo de 01 de julh208@ a 31 de agosto de
2004 e foi concedido o prazo de 03 (trés) dias papresentacdo dos arquivos.

Diante do ndo atendimento a intimacédo, em 07 debooitde 2004, a peca
fiscal formalizadora do langcamento, pelo qual segiaxa penalidade isolada, foi
lavrada, constituindo o crédito tributario, naswsetgs condicoes:.

- no periodo compreendido entre 1° de julho de 20@1 de outubro de
2003 houve uma exigéncia Unica de 5.000 (cinco mMHEMGSs, considerando
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representar todo o periodo, uma Unica infracdo,emadizada através do n&o
atendimento da intimacéo para entrega dos arque¢pssitados;

- para os demais foi lancada a penalidade de H€66o mil) UFEMGs
para cada periodo de apuracao.

O lancamento assim se deu em virtude do disposidgal referente a
penalidade ter entrado em vigor em 1° de novembr@@03. Desta forma, para o
primeiro periodo, de 1° de julho de 2000 a 31 delwo de 2003, o Fisco entendeu
como cometimento de uma Unica infracdo que setEssoumprimento da intimagao.

O PTA encontrava-se instruido de forma que a iafvdez-se perfeitamente
caracterizada. A ora Impugnante reconhece que viahiaegando 0S arquivos
magneéticos com a falta de alguns registros, o quespso legitima a aplicagéo da
penalidade, ndo necessitando estar caracterizad@a @ntrega absoluta dos mesmos.

Apreciando o langcamento o Egrégio Conselho-de @uitites| proferiu a
decisdo consubstanciada no Acorddao 16.371/05/2fhdqugulgou parcialmente
procedente o langamento, excluindo a pe_nalidacmerre!ie' a outubro de 2003, por ter
este periodo sido autuado pela mesma infringémckilif\ 01.000146985.69.

A legislacéo tributaria mineira néo ‘oferece nentastiibo a afirmacao da
ora Impugnante, de que a Fazenda Publica, ‘ao liecepms arquwos incompletos,
estaria a homologar este procedimento.

No que tange a prorrogagao do prazo: para entregardaivos, observa-se
gue, mesmo sendo curto o prazo concedido, s6 apiado, veio a Contribuinte se
dirigir a autoridade fiscal requerendo sua dilacao.

Desta forma, fica claro, pelos documentos anexadgsautos, que toda a
matéria foi apreciada neste Conselho de Contriesigtie ja emitiu decisdo definitiva
na esfera administrativa sobre a questéo.

Por todo o exposto, verifica-se que a questao tadarpela Impugnante em
sua peca de repudio ao indeferimento de seu petbdeestituicdo esta fundada na
reapreciacdo de matéria ja apreciada pelo Cons#h&ontribuinte, o que nao é
possivel nesta fase.

Ressalte-se ainda que os acordaos citados pelayhmapie em sua defesa
nao sao aplicaveis ao caso em tela. Tais acordiEpser divididos em dois grupos,
quais sejam, aqueles que tratam da aplicacdo aagsevo legal e aqueles que tratam
de devolucao de importancias pagas a maior.

Quanto a questéo do permissivo legal, verificatseajfase de analise desta
matéria ja passou e nao é possivel apreciar ta@lrmajuando da apreciacdo de pedido
de restituicao.

Relativamente aos acorddos que tratam de resbtughifica-se que, em
nenhum deles, existe uma situacdo semelhante @rdesntes autos em que houve
impugnacédo apreciada pelo Conselho de ContribusnteContribuinte, apds acatar a
decisdo das Camaras de Julgamento e promover mpatgs retorna ao mesmo 6rgao
para requerer a restituicdo dos valores pagos.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O pedido de restituicdo ndo € um instrumento heabédiscutir matéria ja
apreciada pelo Conselho de Contribuintes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamudlidade do Ato de Indeferimento
do Pedido de Restituicdo. No mérito, também a umidiaide, em julgar improcedente a
impugnacéo. Participaram do julgamento, além daaségia, os Conselheiros Roberto
Nogueira Lima (Revisor), René de Oliveira e Sousaiol e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 29 de setembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora '
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