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EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OPE|RACAO.
Imputacéo fiscal de divergéncia entre’ a operacao .derita no documento fiscal
apresentado no momento da interceptacéo e'a efetmante realizada ndo restou
comprovada..Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo, gvista no inciso Il do art.
56 e Multa lsolada, capitulada no inciso Il do art.55, todes da Lei n.° 6.763/75.
Contudo, nao restou comprovada a acusagdao fiscalma vez que os documentos
apresentados nos autos demonstram tratar-se de unmperacdo com um bem, e
nao mercadoria, portanto, ndo,tributada pelo ICMS.Langcamento improcedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacéao

Consta do relatério do Auto de Infracdo de fl. 03eguinte imputacao
fiscal:

“Durante fiscalizacéo realizada no Posto Fiscal Ato Guimarédes em 01
de dezembro de 2009 foi feita a verificagdo do oaddov placa GPD 1521 MG, que
transporta uma retroescavadeira. Foi apresentadsst fiscalizacdo como documento
acobertador da mercadoria a NF Mod. 1 000117 eraitean 30/11/09 por GEOPAV
Eng. de Infra-Estrutura Ltda, IE 3631795900068, ewmjo campo natureza da
operacdo constava a expressao retorno de bem dwo,ati no campo informacgdes
complementares a expressao - retorno de bem do mgbilizado que estava em uso
fora do estabelecimento. Esta fiscalizacdo venifedta que a mercadoria tinha
caracteristicas de bem sem uso solicitou ao pragiie a nota fiscal de aquisicdo da
mercadoria. O motorista ap0s contato telefénico @empresa apresentou o DANFE
22029 de 24/11/09 que estava no caminhdo c/ Nar.Opemessa p/ demonstragcao de
maquinas. Foi solicitado entdo a empresa que amtasse a NF que comprovasse a
compra do bem e nos foi informado que a mesma anéta havia sido emitida
tratando-se de mercadoria sem uso, apos algum tetopgpareceu no Posto o Sr.
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Roosevelt Monteiro, um dos socios da GEOPAV. Hstesantou o DANFE 22920,
emitido por BRASIF S/A Exportacdo e ImportacaoQ&22707140049 em 01/12/20089,
gque comprova a aquisicdo da maquina. Ficou condtatgue o bem foi adquirido sem
a emissao da nota fiscal de venda, que tinha datardissdo posterior a NF niumero
000117 que tinha natureza de retorno de bem do &tiapos o inicio da Acéo Fiscal.”

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao e Multdada, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 5ésant e 55, inciso Il.

Da Impugnacao da Coobrigada

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivianmeeipor procurador
regulamente constituido, Impugnacdo as fls. 25f@8umidamente, aos seguintes
fundamentos:

- ao declinar os dispositivos legais que fundamentalancamento néo ha
mencao a nenhum dispositivo que verse sobre respiidade tributaria, ocasionando
a nulidade do langamento;

- entabulou negociacdo de venda da maquina obgtautliacdo com a
GEOPAV e, como praxe de mercado, a; adquirente itealicsua remessa para
demonstracao a fim de conhecer o produto;

- a maquina foi. remetida para demonstracao pela Wacal n.° 22029
emitida-em 24 de novembro de 2009, nos termos gialdgdo, com suspensdo do
imposto; -

- a'GEOPAV resolveu entdo pela-aquisicdo da maguigitiu, nos termos
do art. 453 do Anexo IX do,RICMS, nota fiscal dreo simbolico da demonstracgéo;

- como dia' 27 de novembro de 2009 era uma sext-f@inota fiscal foi
processada em 30 de hovembro de 2009 e, no dimsedoi emitida a nota fiscal de
venda,; '

- todas as operacOes realizadas foram devidamegttatadas pela
documentacao fiscal exigida pela legislacao, tesndio destacado e pago o ICMS;

- se alguma irregularidade foi cometida, resumiaséransporte acobertado
pela Nota Fiscal 117, realizado por conta e ordanGBEOPAV, a quem cabia apenas
conhecer o produto fazendo dele o uso adequaderagém de demonstracéo;

- apos entrega da mercadoria no estabelecimenimadw na nota fiscal de
remessa para demonstracdo, ndo houve mais nenhtariaréncia da BRASIF;

hY

- sendo estranha a situagdo que ensejou a autuast,totalmente
desvinculada do fato que originou a obrigacao téilia exigida, motivo pelo qual ndo
pode ser responsabilizada nos termos do art. 1Z8dmo Tributario Nacional;

- suas condutas sdo atipicas quando comparadaa odmacao definida no
art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, apOs citar jurisprudéncia, pede seja adlyg improcedente o
lancamento quanto a sua eleicdo como Coobrigaddyiedo-a do polo passivo quer
pela nulidade, quer pela sua total desvinculac& g@amn o fato.
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Da Impugnacdo da Autuada

Também inconformada, a Autuada apresenta, tempestivte e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnasidls. 66/83, aos fundamentos
que se seguem em sintese:

- 0 objeto do transporte foi uma Maquina Retroeadawa, perfeitamente
identificavel por marca, modelo, nimero de chassig)ero de motor, etc;

- € empresa que se dedica a atividade de presiacgervicos de construcao
civil, ndo se enquadrando como contribuinte do ICM&do que em relacdo ao
transporte de maquinas, equipamentos, ferramentaseziais de seu estabelecimento
para os respectivos canteiros de obras, e entreessnos, enquadra-se na condicao
especial prevista no Regulamento do ICMS, como agders amparadas_por "néo
incidéncia" de ICMS, sendo livre os respectivoagit®s; '

- tendo recebido a maquina com a finalidade de dstregao, a mesma foi
encaminhada a uma de suas obras em Belo Horizomte foi testada e, depois,
transportada para a sua sede na cidade de Joaeir&iNIG, tendo a operacao sido
acobertada pela Nota Fiscal de Entrada n°® 000117;

- no item informacdes complementares constou: 'fRetde bem do ativo
imobilizado que estava em uso fora'do estabeletcohedatada de 30/11/09;

--no transito do veiculo transportador, pelo Possodf Aroldo Guimaraes,
em Sete Lagoas - MG, mediante apresentacdo’ espantim documento fiscal, a
Fiscalizagdo ndo concordou com os fatos narradmsreo acobertamento fiscal e em
consequéncia emitiu o Auto de Infracéo;

- 0 motorista do veiculo transportador apresentbis@alizacdo a nota fiscal
de entrada emitida para acobertamento do tranaitmabuina, assim como a DANFE
comprobatéria de que houvera recebido tal maqumademonstracdo e com a
suspenséo do ICMS conforme previsto no RICMS;

- em decorréncia dos entendimentos comerciais ba\adtre a Impugnante
e a fornecedora da maquina, e tendo como lastrestes realizados na obra, a compra
definitiva da mesma se deu em 01 de dezembro d@, 20@&inda visando melhor
esclarecer e atender plenamente a solicitacdoga dhiscalizacdo, apresentou a nota
fiscal de compra da referida maquina;

- a coincidéncia de datas entre a emisséo da isotd fle venda e a data do
transporte da mercadoria se deu exatamente emofalacdemonstracao, sendo tal fato
irrelevante em relacao a pseudo infracdo descazltafiscalizacao;

- as remessas de mercadoria para demonstracdoogaamghradas pela
suspensao do ICMS, tem cobranca condicionada aéooie de evento futuro e, no
caso, e indiscutivel que havia recebido a maquimdemonstracao;

- cita do item 7 do Anexo Ill do RICMS vigente, @atoncluir que, tendo
recebido a maquina para demonstracdo em 24 de boveie 2009 até o dia 24 de
janeiro de 2010, a suspenséao do imposto estavetaprr
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- no caso ndo se materializou nenhuma hipétesecdeéncia de fato
gerador do ICMS, e assim, é absolutamente improte@deexigéncia;

- também néo procede a cobranca de multa isoladgquel o equipamento
encontrava-se acobertado por nota fiscal regulaememitida e estd comprovada,
inequivocamente, a propriedade e/ou a posse legafdrido equipamento;

- cita a Resolugéo n.° 3.111/00;

- 0 enquadramento legal constante do Auto de lafraggo condiz com a
sua conclusao;

- ocorreria verdadeira subversdo da ordem juridieaa empresa de
construcdo civil que viesse a receber maquinasqaipamentos em demonstracdo e
nao pudesse movimentar com trais maquinas de abazopra, ou, obra para-sede;

- chama a atencéo para a parte final do incisodrd@9-do RICMS/02;
-cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.
Ao final, requer a improcedéncia-do Iangamehto. l '
Da Manifestacédo Fiscal | |

O Fisco se manifesta as fls. 97/109, citando aslegio que entende
pertinente ao.langamento, ‘sustentando que a Résofut 3.111/00 ndo é aplicavel ao
caso e-pedindo a manutenc¢ao do langcamento.

Da Instrucao Processual

As fls. 110/111 ¢é juntado aos autos outro Auto mfeatdo com mesmos
dados do anterior, a excecao da inclusao no carifdngéncias/Penalidades” de
alguns dispositivos.

Conforme documentos de fls. 116/119 é aberta @stalmpugnantes dos
documentos juntados.

A Coobrigada volta a se manifestar as fls. 124/tg28firmando os
argumentos ja apresentados e arguindo a nulidade&rd@mento pelos seguintes
fundamentos:

- 0 novo Auto de Infracao trata-se de documentedatado;

- 0 langamento é ato administrativo que tem a ag#io dos dispositivos
legais como formalidade vinculada a substanciatdcagé mesmo para possibilitar a
defesa;

- 0 vicio de formalidade inerente a substanciatdoaaarreta sua nulidade
insanavel;

- sendo nulo o novo Auto de Infracéo, persistel@ade do originério;

- caso assim ndo se entenda, o minimo que se dinigéiraé que houve
alteracao do langcamento e, nesse caso, 0 contebuieveria ser intimado para
apresentar nova impugnac¢ao nos termos do art§8170do RPTA/MG.
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O Fisco também volta a se manifestar as fls. 1®4/&8ntrariamente ao
alegado pela defesa, resumidamente, aos seguinidsmentos:

- a legislacdo prevé que ajustes podem ser feto&uto de Infracdo sem
gue este perca sua substancia, tendo sido exa@mene ocorreu;

- ndo houve acréscimo de fundamentacéo, pois a aestava implicita;

- a Coobrigada tomou ciéncia do langamento e cestoi desde o primeiro
momento;

- 0 erro material foi sanado simplesmente com #adio dos artigos em
questdo, sendo permitida a manifestacdo atravéistdeao processo;

- 0s dispositivos citados, ao contrario do queraira Impugnante, dizem
respeito a sua conduta, pois a compra e vendaup@Ess emissao de nota fiscal;

- cita e transcreve os dispositivos relacionadosodrigacao;

- a Impugnante tendo encaminhado-a mercadoria gangonstracdo e,
posteriormente, recebido a nota fiscal de retormb&lico, deverla ter emitido a nota
fiscal de venda correspondente no mesmo dia;

- a acdo fiscal se dirigiu a uma situacdo de fqim| seja, a compra' sem
emissao de documentagao fiscal, envolvendo no @dseopav como compradora e a
Brasif como vendedora,;

- cita0 art. 149 do RICMS/02.

Ao final, pede seja /julgado procedente o lancamenantendo-se a
coobrigacéo.

DEciIsAo &

Da Preliminar

Na peca de defesa apresentada, preliminarmentsgutida a reformulacao
da Auto de Infragdo afirmando que esta ndo € apfétiaa, mas, também, da matéria
de direito, jA que em um primeiro momento ndo oa@rta 0s dispositivos legais
atinentes a responsabilidade da Coobrigada, coeféwno de Infracdo de fls. 02/03, e,
no Auto de Infracdo de fls. 110/111, foram insesidais dispositivos. Deste modo,
requer a declaracao de nulidade do Auto de Infracéo

O chamado “Processo Tributario Administrativo” ditngse em verdade
em um procedimento tendente a apuracdo de irrégadls que ensejaram o
descumprimento das obrigac6es principais e/ou @dassDesta forma, observados os
prazos de prescricdo e decadéncia, € permitidasao & devida apuracdo dos fatos e a
formalizacdo das exigéncias que porventura existam.

Portanto, a reformulacdo de um Auto de Infracamssipel no curso do
procedimento administrativo, desde que atenda @stoos requisitos dos atos
administrativos.
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Nesta linha, verifica-se que as infringéncias eapdades encontram-se
relacionadas com a devida clareza no Auto de la&raig fls. 110/111.

Acrescente-se que esta conclusdo € permitida per-ss aqui adotando o
posicionamento de que o processo tributario adiratigo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores de@dd-stado podendo ser adequado
em seu desenrolar, respeitando, como ja dito,amoprde prescricdo e decadéncia.

Este mesmo entendimento é compartilhado pelos stisedoutrinadores
patrios, dentre os quais cite-se:

“Em verdade, quando Administracdo e administrado
discutem sobre o indice de procedéncia legal do
lancamento efetuado, o que de fato acontece €| a
instalacdo de um procedimento administrativo; que
pretende ser contraditorio, propiciando a| Fazenda
Publica o controle de legalidade.de seus proprios atos.”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributario. 18* ed..rev. e atual. — Sao Paulo} Saraiva,
2007. p. 4399 |, '

““O procedimento administrativo de langamento tem
duas fases: ' a oficiosa e a contenciosa. Concluida a
primeira,/fase, com'a determinac¢do do valor do crédito
tributario, ‘é feita a'notificacao ao sujeito passivo. E a
partir dai 'somente pode ser modificado em virtude de:
(a) impugnacao do sujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(¢) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em lei (CTN, art. 145). Enquanto

4 comporta alteracdes na propria esfera administrativa, o
lancamento nado é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo de elaboracdo.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
24% ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Malheiros, 2004. p.
170-171. (grifos ndo constam do original)

Neste diapaséo, inexiste nulidade no presente girneato do Fisco.

Atente-se que, em verdade, houve sim acréscimoraaimentacédo legal ao
Auto de Infragéo, ja que ndo se pode admitir a desEisco de que tal fundamentacéo
estava implicita no primeiro Auto de Infracdo. Cecucorre € a possibilidade de se
proceder da forma como fez o Fisco.

Note-se que a Coobrigada teve a possibilidade dedefender afastando
qualquer vicio de procedimento por parte do Fiscque, de fato, ndo trouxeram
qualquer prejuizo a parte.

Por todo o exposto, sdo incabiveis as prefaciajsidas, ndo devendo,
portanto, ser acatada a arguicdo de nulidade dafpegalizadora do langamento.

Do Mérito
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Para o deslinde da questdo é fundamental rep@tacsinteiro teor do
relatorio do Auto de Infracdo. Senéo veja-se:

“Durante fiscalizacéo realizada no Posto Fiscal Ato Guimarédes em 01
de dezembro de 2009 foi feita a verificagdo do oadov placa GPD 1521 MG, que
transporta uma retroescavadeira. Foi apresentadsst fiscalizacdo como documento
acobertador da mercadoria a NF Mod. 1 000117 eraitin 30/11/09 por GEOPAV
Eng. de Infra-Estrutura Ltda, IE 3631795900068, emjo campo natureza da
operagcdo constava a expressao retorno de bem dwo,a# no campo informagdes
complementares a expressao - retorno de bem do mtgbilizado que estava em uso
fora do estabelecimento. Esta fiscalizacdo venifedta que a mercadoria tinha
caracteristicas de bem sem uso solicitou ao proguie a nota fiscal de aquisicao da
mercadoria. O motorista ap6s contato telefonico @empresa apresentou-0. DANFE
22029 de 24/11/09 que estava no caminhdo c/ Nar.Opemessa p/ demonstra¢cao de
maquinas. Foi solicitado entdo a empresa que amtasse a-NF que comprovasse a
compra do bem e nos foi informado que a mesma’ anéa havia sido emitida
tratando-se de mercadoria sem uso, apés_algum teropgpareceu no Posto o Sr.
Roosevelt Monteiro, um dos soécios da GEOPAV.. Fstesantou| o0 DANFE 22920,
emitido por BRASIF S/A Exportacéo e ImportacaoQ@®22707140049 em| 01/12/20009,
que comprova a aquisi¢do da maquina. Ficou condtaiue o bem foi adquirido' sem
a emissao da nota fiscal de venda, que tinha datamdissdo posterior a NF niumero
000117 que tinha naturezade retorno de bem do a&tiapds o inicio da Acéo Fiscal.”

Verificando-se o proprio relatorio do Auto de Ifé@ acima transcrito é
possivel visualizar-se que a operacdo interceppeda Fisco ndo estava sujeita a
tributacdo pelo ICMS, pois se tratava a maquinaude bem de propriedade da
Impugnante/Autuada.

As'proprias Impugnantes descrevem os fatos acdoea@xplicando que
entabularam negociacdo de venda da maquina obgetutlacdo e, como praxe de
mercado, a adquirente solicitou sua remessa panarddracdo a fim de conhecer o
produto.

E fato inegavel, até mesmo em face da documentis@a existente nos
autos, que a maquina foi remetida para demonstgzelad\ota Fiscal n.° 22029 (fl. 14)
emitida em 24 de novembro de 2009 pela Coobrigads,termos das disposicdes
contidas no Regulamento do ICMS, com suspensamplosto.

A Impugnante/Autuada resolveu entdo pela aquisighmaquina e emitiu,
nos termos do art. 453 do Anexo IX do RICMS, nasadl de retorno simbdlico da
demonstracao.

Todas as operagOes realizadas foram devidamentatadgs pela
documentacéo fiscal exigida pela legislacdo, tesido destacado e pago o ICMS
relativo a venda da maquina.

Veja-se ainda que o objeto do transporte foi umguid Retroescavadeira,
P& Carregadeira, Marca Case, Modelo 580M 4x2, Riniastanho, Equipada com
Cabine Fechada e Ar Condicionado, Diesel e Demaispgonentes, Padrao de Fabrica,
Motor 36143294, Chassis N9H15398, NCM 8429.59.%.e€dados demonstram que
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a maquina objeto do langcamento & perfeitamentetifbével por marca, modelo,
namero de chassis, nUmero de motor.

Acresca-se ainda que a Impugnante/Autuada é empresase dedica a
atividade de prestacdo de servicos de construgdl) ©éo se enquadrando como
contribuinte do ICMS, sendo que em relacdo ao p@ms de maquinas, equipamentos,
ferramentas e materiais de seu estabelecimentmpagespectivos canteiros de obras, e
entre 0s mesmos, enquadra-se na condicdo espeniata no Regulamento do ICMS,
como operacdes amparadas por "Nao Incidéncia" S|Gendo livre os respectivos
transitos.

Saliente-se ainda que qualquer que fosse a datmulsicdo da referida
maquina, o seu efeito juridico, inclusive em retagdincidéncia tributaria retroagiria,
como retroagiu ao més de novembro de 2009, ou&ejata da nota fiscal de remessa
para demonstracdo, sendo portanto irrelevante aqueicdo se deu no dia; 1° de
dezembro de 2009. :

Ademais, as remessas de mercadoria para demownstiagddo amparadas
pela suspensado do ICMS, tem cobranga condicionadareéncia de eventp futuro.

No caso, é indiscutivel que a ora Impugnante hagdabido a maquina em
demonstracdo para.--posteriormente / compor seu atmobilizado. Nao  sendo
contribuinte do ICMS ja empresa prestadora de ' s&via area de construcéo civil, mas
necessitando na pratica normal de sua atividadeadsferir maquinas e equipamentos
de uma para outra obra ou destas para a sua'séde-eersa, as normas estaduais
reconheceram esta situacao.

Neste diapasao, importante citar que a transmidagaropriedade do bem
nao se da com'a emissdo da nota fiscal, mas sinadoadicdo da coisa, ou seja, pela
entrega da coisa ao_adquirente.

Ndo ha davidas nos autos que tal entrega foi feilmpugnante/Autuada,
pois, pelo relatério do Auto de Infracdo pode-secglger que era ela quem estava
usando a maquina tendo até mesmo emitido um dodanfiscal para acobertar a
operacdo que realizava. Foi este 0 documento emtrag Fisco e que gerou toda a
celeuma e a autuacgao.

Ressalte-se que € proprietario, nos dizeres ddireéleivilista Orlando
Gomes aquele qugem a faculdade de servir-se da coisa, de Ihe pbec os frutos e
produtos, e lhe dar a destinacao que lhe aprouvier.

Verificando-se a operagédo que estava sendo realizdzservando-se para
esta verificacdo os proprios dizeres do Auto deatdfo, é possivel concluir que a
Impugnante/Autuada se caracterizava como propiaedarmaquina.

Observe-se ainda que a nota fiscal de venda dpagento foi emitida no
proprio dia da autuagcdo, mas, como ndo ha informmdeéhorario da agéo fiscal, ndo é
possivel admitir a afirmacao de que tal nota fiseaha sido emitida apos seu inicio.

Mesmo os documentos juntados pelo Fisco as fldllénéo se prestam a
assegurar tal afirmagcdo. Ademais, neste ponto értamte citar que, para se acatar tais
documentos como capazes de demonstrar o horarioide da acado fiscal, seria,
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realmente, necessario abrir-se as Impugnantespp&to de impugnacéao, qual seja, 30
(trinta) dias, o que n&o foi feito.

Ademais, a informacdo constante da fl. 112 é sabréorario da
“autorizacdo” da nota fiscal, ndo significando digaee o contribuinte n&o tenha tentado
emitir tal nota mais cedo e possa ter tido algupedimento.

Contudo, ndo € esta a imputacdo fiscal origindue diz respeito a
transporte desacobertado.

Considerando-se a nota fiscal de venda, mais eiada de que a maquina
ja ndo mais tinha caracteristica de mercadoria,sinasle um bem. Desta forma, como
o ICMS néo tem como fato gerador a circulacédo desbmas de mercadorias, ndo &
possivel manter-se a exigéncia do imposto com basmputacéo fiscal constante do
presente Auto de Infracdo. '

Ademais, pela anélise das normas estaduais vesdicpe 0 proprio Estado
de Minas Gerais reconhece esta situacdo ao edRasalucdo SEF n.° 3.111/00 que
trata da acdo fiscal relacionada com a movimentaigidens ou mercadorias em
transferéncia nos casos que especifica. O aresta dResolucdo n.% 3.111/00 é claro ao
estabelecer que néo sera objeto de exigéncia Asoavimentacao fisica de maquina
ou equipamento de.emprego na construgao, civil, @mocdo para outro local de
trabalho ou para reparo, desde que possa ser ceaojgra sua propriedade.

. Frise-se, pela im'porténcia, que a imputacaoe fiscdé desclassificacdo do
documento fiscal apresentado no momento,;da ag@.fis

Pelos documentos que vieram aos autos e tendo eta & Ultima
manifestacéo do Fisco, percebe-se que se estarandeualterar a imputacao fiscal de
transporte desacobertado, para venda da mercagoni@ devido acobertamento fiscal.

. Com a devida licenca, esta alteracdo nédo é posddestaque-se que a
operacdo de venda da mercadoria, ndo € a operdgeé&meptada pelo Fisco.

Contudo, mesmo considerando-se que a autuagcdo foskse venda
desacobertada, o Fisco nao poderia ter chegadacanizusdo pela nota fiscal que |he
foi apresentada no momento da autuagdo. Tambérma ocasb, fosse esta realmente a
imputacao fiscal, a configuracédo do polo passivmesiaria correta. Se a hipétese fosse
de venda desacobertada n&o seria a vendedora aigaaah mas sim a responséavel
principal. Portanto, no momento da autuacéo, cseugueria era realmente a imputacao
de transporte desacobertado. A forma como foi cetopo polo passivo da obrigacao
demonstra esta intengao.

Assim, se a intencdo da autuacdo fosse realmentgpumacao do
acobertamento fiscal da operacdo de venda da n@dguioontrada em transito, o
relatério do Auto de Infragdo deveria ser outr@stante distinto.

Veja-se que nado foi a operacdo de venda da maduoieeceptada pelo
Fisco. A operagdo interceptada era de remessa daimadentre a sede e a obra da
Impugnante/Autuada.
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Além do mais a afirmacao constante do Auto de ¢dipade que a data da
nota fiscal de venda é posterior a data de emsamta fiscal objeto da autuacdo nao
é suficiente para desclassificar a nota fiscal ssprda no momento da acéo fiscal.
N&o ha qualquer elemento na nota fiscal apresentadaomento da autuacdo capaz de
desclassificd-la como correta para acobertar gitchda maquina.

Ressalte-se ndo haver por parte do Fisco qualquestignamento quanto a
falhas nos dados constantes da nota fiscal d&é&l&9 lhe apresentada, precipuamente,
quanto a incorrecao do trajeto, da caracterizagamelcadoria ou mesmo do emitente
e/ou destinatario, ou mesmo quanto a transport&tesume-se que todos estes dados
estéo corretos.

Por fim, cumpre destacar, apenas para argumentay,ngesmo Nnos casos
em que uma empresa ndo possua a propriedade do dasm,va promover seu
transporte, devera providenciar a emisséo de daaorfiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamentd. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar improceeeo langcamento. Vencidos os
Conselheiros Roberto Nogueira Lima' (Revisor) e Rim®liveira Souza Janior, que o
julgavam procedente, devendo por ocasido da ligémdo crédito tributario, deduzir a
parcela do ICMS destacado na NF n® 22920.  Pelargaala, sustentou-oralmente o
Dr. Frederico Menezes Breyner e, pela Fazenda ¢diBktadual;“a Dra. Fabricia Lage
Fazito Rezende. Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MM&a decisdo estara sujeita a
Recurso de Revisao, interposto de oficio pela-Camassalvado o disposto no § 4° do
mesmo artigo. Participaram do julgamento, alémigizasaria e dos Conselheiros acima
citados, o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves

Sala das Sessodes, 03 de setembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 18.938/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000214948-07

Impugnacao: 40.010126712-07, 40.010126495-20 (Goob.
Impugnante: Geopav - Engenharia de Infra-Estruttada

IE: 363179590.00-68
Brasif SA Exportagéo Importacéo (Coob.)
IE: 062270714.00-49

Proc. S. Passivo: Janir  Adir  Moreira/Outro(s)/Sach&almon _--Navarro
Coélho/Outro(s)(Coob.)
Origem: P.F/Aroldo Guimaraes - Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Roberto Nogueira'Lima, nos: termos |do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exq@osto

A lautuacdo versa ;sobre a . apuracdo de transportemeeadoria
comercializada sem a correta emissao de documentaétd. Tal fato foi apurado com
base na fiscalizagéao de transito de mercadorid3osto Fiscal Aroldo Guimaraes, em
Sete Lagoas/MG.

Com efeit_o, 0 Relatorio do Auto de Infracdo assipde:

DURANTE FISCALIZACAO REALIZADA NO POSTO
FISCAL AROLDO GUIMARAES EM 01 DE DEZEMBRO
DE 2009 FOI FEITA A VERIFICACAO DO CAMINHAO
PLACA GPD 1521/MG, QUE TRANSPORTAVA UMA
RETROESCAVADEIRA. FOI APRESENTADA A ESTA
FISCALIZACAO COMO DOCUMENTO ACOBERTADOR
DA MERCADORIA A NF MOD.1 000117 EMITIDA
EM 30/11/09 POR GEOPAV ENG. DE INFRA-
ESTRUTURA LTDA, IE 3631795900068, EM CUJO
CAMPO NATUREZA DA OPERACAO CONSTAVA A
EXPRESSAO RETORNO DE BEM DO ATIVO, E NO
CAMPO INFORMACOES COMPLEMENTARES A
EXPRESSAO - RETORNO DE BEM DO ATIVO
IMOBILIZADO QUE ESTAVA EM USO FORA DO
ESTABELECIMENTO. ESTA FISCALIZACAO
VERIFICANDO QUE A MERCADORIA TINHA
CARACTERISTICAS DE BEM SEM USO SOLICITOU AO
PROPRIETARIO A NOTA FISCAL DE AQUISICAO DA
MERCADORIA. O MOTORISTA APOS CONTATO
TELEFONICO COM A EMPRESA APRESENTOU O
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DANFE 22029 DE 24/11/09 QUE ESTAVA NO
CAMINHAO C/ NAT.OPER.- REMESSA P/
DEMONSTRACAO DE MAQUINAS. FOI SOLICITADO
ENTAO A EMPRESA QUE APRESENTASSE A NF QUE
COMPROVASSE A COMPRA DO BEM E NOS FOI
INFORMADO QUE A MESMA AINDA NAO HAVIA SIDO
EMITIDA TRATANDO-SE DE MERCADORIA SEM USO.
APOS ALGUM TEMPO COMPARECEU NO POSTO O SR
ROOSEVELT MONTEIRO, UM DOS SOCIOS DA
GEOPAV. ESTE APRESENTOU O DANFE 22920,
EMITIDO POR BRASIF SA EXPORTACAO E
IMPORTACAO, IE 0622707140049 EM 01/12/2009,
QUE COMPROVA A AQUISICAO DA MAQUINA. FICOU
CONSTATADO QUE O BEM FOI ADQUIRIDO-SEM A
EMISSAO DA NOTA FISCAL DE VENDA, QUE TINHA
DATA DE EMISSAO POSTERIOR™ A /NF NUMERO
000117 QUE TINHA NATUREZA DE /RETORNO DE
BEM DO ATIVO E APOS O INICIO DA’ ACAQ FISCAL.
SAO EXIGIDOS ICMS E MULTAS COMO Al SEGUIR
ESPECIFICADO:(grifo nao consta do original).

Pelo que se observa do Relatério Fiscal, na ocdsidaoapresentada’para
acobertar a operagado de transporte de uma retvaelsiea (pa carregadeira, marca
CASE, modelo 580m), a Nota Fiscal de Entrada n°1000 emitida por Geopav-
Engenharia de Infra-Estrutura Ltda, em 30/11/08 @udicacio de se tratar de bem do
ativo imobilizado que estava em uso fora do estgiaknto.

Pelo fato da maguina ter aparéncia de nova, @ Kelicitou da empresa
envolvida a apresentacao-da nota fiscal de compra.

O /motorista, apds.-contato com o responsavel pelarema Geopav,
apresentou o DANFE n° 22029, emitido por BRASIF 8fportacdo Exportacdo em
24/11/09, cuja natureza da operacdo se tratavaemessa para demonstracdo. Foi
realizado contato com a empresa Geopav que infoquewa nota fiscal de compra do
equipamento ainda ndo havia sido emitida.

O DANFE n° 22920, correspondente a venda da magumitido por
BRASIF S/A Importacdo Exportagédo no dia 01/12/48)sao inicio da acéo fiscal, foi
apresentado pelo representante da empresa Geéjmoabzacao.

A Nota Fiscal de Entrada n° 000117, foi desconauerpela Fiscalizagao
por ndo representar a real natureza da operaciaelagfo ao acobertamento do
negaocio juridico, apoés ter sido configurada a vetwaquipamento.

A empresa BRASIF S/A Importacdo Exportacédo foi slag no Auto de
Infracdo em tela, em coobrigacao, por ter sidoatar@ada a venda do equipamento
sem a devida emissdo da nota fiscal.

A empresa Geopav-Engenharia de Infra-Estrutura leda Coobrigada
BRASIF S/A Importacdo Exportacdo foram notificadgapagar o ICMS, a multa de
revalidagcéo e a Multa Isolada prevista no artli5&a Lei n°® 6.763/75.
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A empresa BRASIF S/A Importacdo Exportacéo foi itagla, também, a
majoracdo da multa isolada em face de comprovag&eidcidéncia, sendo a referida
majoracao lancada no PTA n° 02.000214957-14.

Inicialmente, a impugnante Geopav-Engenharia deadB§trutura Ltda
afirma que se dedica a prestacdo de servicos dereofio civil, ndo se enquadrando
como contribuinte de ICMS, sendo o transito dospagquentos movimentados por ela
livre do respectivo imposto.

Ocorre, no entanto, que a exigéncia decorre ndoalamentacao simples
do equipamento, mas sim da comercializacdo do pyosiem a correta emissédo do
documento fiscal.

Neste sentido, a responsabilidade da adquirenten@raese prevista nos
incisos VIl e Xll do art. 21 da Lei n® 6.763/75saber:
Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...) ' | .

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque ‘mercadoria sua ou de
—_terceiro, desacobertada de documento fiscal;

Xll - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e |acréscimos /legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os!atos ou'as.omissdes daquela
concorrerem;para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

A argumentacao.da Geopav direciona os fatos oosrpdra a interpretacao
de que houve uma real aquisicdo do equipamentdpses visdo desta, irrelevante a
exigéncia prevista na-legislacdo, no tocante a s&micorreta dos documentos e o
pagamento-do imposto no momento devido.

A remessa para demonstracao do equipamento o@®oenesmo, segundo
depoimento da prépria Impugnante foi testado eno Bédrizonte, e apds o teste,
encaminhado para a sede da empresa em Joé&o PiNlit&iro

Neste ponto observa-se que ja ocorrera um desssmua forma como a
empresa encaminhou e testou o equipamento, visto@w ha documentos relativos ao
encaminhamento para o canteiro de obras localizadgundo empresa, em Belo
Horizonte.

Assim, verifica-se que a empresa, efetuando osstesicessarios, procedeu
0S ajustes para a conclusdo da aquisicdo da magaiicansiderando-a incorporada ao
seu ativo permanente, antes da remessa para Joa@r&iMG.

Se assim nao fosse, ndo poderia a Geopav ter denequipamento para
Jodo Pinheiro, ja que ele ndo seria de sua praueed

Tal fato pode ser claramente verificado ao se conf@nuciosamente 0s
dados constantes da Nota Fiscal de Entrada n°® @00htle se observa as expressoes:
“Retorno de Bem do Ativo” no campo Natureza da @p@&o e “Retorno de bem do
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ativo imobilizado que estava em uso fora do estaiekento” no campo Informacgdes
Complementares.

Todas as informacdes acima sdo confirmadas quaedovesifica o
documento trazido a este PTA pela Coobrigada BRA®IB7), que se refere a Nota
Fiscal n° 000113, emitida pela Geopav, no dia 2001

Mencionado documento tem por natureza de operacddewolucdo de
Demonstracdo”. Considerando esta informacdo podaestacar que a mercadoria
deveria estar acobertada por um documento validto Yue ndo foi feita sua real
devolugao ao remetente.

Neste caso seria obrigatéria a emissdo da notd tiscvenda no mesmo dia
da nota fiscal de devolucdo de demonstracdo, gargasantir o acobertamento da
situacao legal do bem.

Saliente-se que a apresentacdo do DANFE.-n® 22048, matureza de
operacdo era “remessa para demonstracéo” ocorésuaagolicitacao pela|Fiscalizacao
de documento comprobatorio da compra do equipamento | .

Cabe destacar, também, que algumas horas apoésio diai acag fiscal, o
representante da empresa Geopav encaminhou aofasibo DANFE n? 22920, em
gue se formalizava o negécio juridico realizadoesas partes.

Percebe-se que o documento foi emitido no mesme @ipds o inicio da
acao fiscal. Esta afirmacdo ndo é questionadalpglagnante, inclusive podendo ser
confirmada quando se verifica ;momento ‘deautorzadd@ Nota Fiscal Eletronica
(Data/Hora de Autorizagdo: 01/12/09 17: 13: 56juamto a acgéo fiscal ja havia se
iniciada muito tempo antes.

- Para confirmar sem sombra de davidas a informagdqué o DANFE n°
22920 foi emitido apos o inicio da acao fiscal,igcé carreou aos autos copia da conta
telefénica do Posto Fiscal do més de dezembro 66, 2&ndo que, na pagina 03 da
referida conta, consta dois telefonemas que foraalizados do Posto para a

Impugnante no dia 01/12/09.

Neste contexto, foram realizadas duas ligacdes pa@eopav em Joao
Pinheiro, ligagbes feitas para o telefone (38) 38400, visualizavel na NF n° 000117,
sendo a primeira as 15 horas e 27 minutos e a dagas 16 horas e 29 minutos,
enguanto o DANFE foi emitido somente a partir déeh@iias e 13 minutos, que é a hora
da autorizag&o constante da nota fiscal eletronica.

Assim, néo resta davida de que sua emissdo sepfEsucainicio da acao
fiscal com o intuito de regularizar a situacéo.

Por outro lado, a Impugnante afirma que teria uae@rde 60 (sesssenta)
dias para efetivar ou ndo a compra da maquina.afiahacdo, no entanto, ndo é
absoluta, tendo em vista o que dispde a legislqgéaege a espécie.

Com efeito, assim dispde o RICMS/02:
CAPITULO V

Da Suspenséo
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18938102%.doc

Art. 18. Ocorre a suspensdo no caso em que a
incidéncia do imposto fica condicionada a evento
futuro.

§ 3° - Na documentacéo fiscal relativa & operagéo

com suspensdo, sera consignada a expressao:
“Operacdo com suspensédo da incidéncia do ICMS nos
termos do item (indicar o nUmero do item) do Anexo

Il do RICMS.

Art. 19 - A incidéncia do imposto fica suspensa

nas hip6teses previstas no Anexo Illl ou e nas
operacbes internas autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

ANEXO I
DA SUSPENSAO
(a que se refere o artigo 19 deste Regulamento)

7 - Saida de mercadoria, remetida para fins de
demonstracdo, no Estado, observado o disposto nas
notas "1" a "4' ao'final deste Anexo e no Capitulo

—-L:X| da Parte 1 do Anexo IX.

NOTAS:

1 - nas hip6teses dos itens 2, 4,7 e 8, o
retorno devera ocorrer, dentro de 60 (sessenta)
dias, contados da respectiva remessa, prazo este
que podera ser ~prorrogado, a critério da
autoridade’' fazendaria a que o remetente estiver
circunscrito.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
gue ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - 0 estabelecimento transmitente devera emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observagédo de que a emissao
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade ;”( grifo nosso)

Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional — CTNaleslece:

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
o0s seus efeitos:

| — Tratando-se de situacdo de fato, desde o
momento em que se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que
normalmente lhe séo préprios; (grifo nosso)
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A Resolucédo n°® 3111/00, citada pela Geopav, ndoaglmacdo ao caso
concreto, por tratar de movimentacao de bens usatmsmentados pelas construtoras
e outros estabelecimentos, enquanto o caso dos @utta de mercadoria nova.

Restou, portanto, confirmada e caracterizada amesdo de propriedade
do equipamento, configurando a realizacdo do fatadpr da obrigagéo tributaria.

No tocante aos questionamentos sobre principiostiaarionais ndo cabe a
esta Casa analisar, por forca 6bice contido nd aét.do RPTA/MG.

Quanto a emissdo do DANFE n° 22920, emitido e aptado apds o inicio
da acao fiscal, este ndo tem o efeito de regulgizda operacao, uma vez que emitido
apos o inicio da acéo fiscal.

A coobrigacdo da BRASIF encontra-se perfeitamergmanhstrada nos
autos, com fundamentos nos dispositivos a se@uistritos:

Lei Estadual 6.763/75:

Art. 16. Sao obrigacdes do-contribuinte:

(--r) T :
VI - escriturar os livios e emitir documentos

— fiscais na forma regulamentar;

VIl - entregar; ao destinatario,” ainda que ndo
solicitado, /e /exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operagéao realizada.

Da Responsabilidade Tributaria

Art. 21. /Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

Lei complementar 87/1996:

Art. 5°. A Lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

CTN:
Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
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Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

RICMS/2002:

Art. 56. Sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infragdo para a qual tenham
concorrido por agdo ou omissao:

(.)

Xl - qualquer pessoa, quando seus atos ou omissées
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo
devido por contribuinte ou por responsavel.

hY

Relativamente a indicacdo de novos dispositivoxuwando os sujeitos
passivos, ndo se trata de novo Auto de Infracas, deareemissao do langamento, em
hipétese admitida pela legislagcdo mineira, confoprmnsao contida-no 8§ 1° do art.
120 do RPTA/MG que assim prescreve: '

Art. 120. Recebida e autuada;a impugnacdo com os

documentos que a.instriem, a reparticdo fazendarla i
competente providenciara, conforme o caso: |

| - a manifestacao fiscal, no prazo. de 15 (quinze)
—-dias, e encaminhara ‘0 PTA ao Conselho de
Contribuintes; -

Il La reformulacéo do crédito tributario.

§ 1° Caso o langamento. seja reformulado e resulte
em aumento do valor do crédito tributario,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou’alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao
[ sujeito passivo o prazo de trinta dias para
-~ impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento

- do crédito tributario com os mesmos percentuais de
reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias
apos o recebimento do Auto de Infracéo.

Finalmente, considerando a emissdo extemporandaAdNFE relativo a
transmissédo de propriedade do equipamento, maazin do destaque do imposto, por
medida de economia processual, deve o valor do IG&tSleduzido do montante do
créedito tributario apurado no momento de evenigaldacéo pelos sujeitos passivos.

Sala das Sessoes, 03 de setembro de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Conselheiro
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