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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPOST ' O.
Devidamente comprovado o recolhimento em duplicidegl do ICMS e que nao
ocorreu a transferéncia do encargo financeiro em dwo aos adquirentes, néo’se
aplica o disposto no art. 166 do Codigo-TributarioNacional, sendo |legitimo o
direito a restituicdo da parcela indevidamente redhida ao Tesouro| Estadual.
Impugnacéao procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticéo
de fls. 04/09, a restituicdo da importancia . de BB5,93 (sete mil, novecentos e trinta
e cinco reais e noventa e cinco,/centavos), atu@iraonetariamente, relativa a imposto
que entende ter sido recolhido’'em duplicidade afres publicos estaduais, no periodo
de janeiro a outubro de-2008.

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, em despachio 4k, indefere o pedido
de restituicdo com base na manifestacéo de fld54tbnsiderando que a restituicdo do
ICMS esta condicionada a quem prove haver assumisieu encargo financeiro, ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estar poreegteessamente autorizado a recebé-lo,
conforme previsto no art. 30 do RPTA/MG c/c artt 86 Codigo Tributario Nacional.

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procuradoras devidamenteitddas, apresenta Impugnacéo de
fls. 60/70, em sintese, aos argumentos seguintes:

- tem como atividade a exploragdo das chamadass"tg departamentos”,
onde realiza, em grande escala, vendas a varajmairnente para o publico em geral
(n&o contribuintes do ICMS), possuindo diversoaledecimentos em todo o pais;

- um dos principios que norteia sua atividade é& asempre honrar com
todas as suas obrigacdes, inclusive para com anéaz Publicas;

- promoveu, no periodo de janeiro a outubro de 20®8venda de
mercadorias (balas, bombons, chocolates, goma gdeamavos de pascoa, guloseimas,
etc) sujeitas ao regime de substituicdo tributaran o destaque indevido do ICMS
(muito embora o imposto ja tivesse sido recolhidi@e@padamente);
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- tais mercadorias foram incluidas no regime destguliz&o tributaria em 1°
de novembro de 2007, pelo Decreto n° 44.648/0%csene, a partir de 01/01/08, o
ICMS devido nas operagfes subsequentes com aasitaelcadorias passou a ser pago
de forma antecipada quando de sua aquisi¢ao, &mgpromover a saida subsequente,
estaria desobrigada a proceder ao destaque eireentb do ICMS;

- contudo, tendo em vista que as informacdes acaac#ributacdo dos
mencionados produtos nao foram modificadas em adastro sistémico permaneceu
promovendo a saida das mercadorias de seu esiaimiéx com a incidéncia do ICMS
sobre a operacédo (ndo obstante o recolhimento gosim tenha se dado de forma
antecipada), o que acarretou no recolhimento dostopem duplicidade;

- deste modo, protocolou pedido de repeticdo débimal tributario que,
todavia, foi indeferido pelo Delegado Fiscal dez e Fora/MG, mas esta r. decisédo é
totalmente dicotbmica;

- apesar da fundamentacdo do indeferimento no/deendie que o0s
documentos juntados ndo comprovariam que nado howarsferéncia [de..encargo
financeiro para o consumidor final, da.simples isealos mesmos, resta glaro que estes
provam efetivamente que ndo houve repasse algum:; '

- a substituicdo tributaria constitui modalidadesdgeicao passiva indireta
em que a lei atribui expressamente a responsateliqeela satisfacdo do crédito
tributario-a-terceira pessoa, conforme determinaalart. 128 do Cddigo Tributario
Nacional; '

- o'regime de substituicdo tributaria impde trilgéta antecipada em face de
fatos geradores futuros, com agregacédo de margevris{a em lei;

_ - desta maneira, no momento da aquisicdo das nwraadsujeitas ao
regime de substituicd@o tributéria, o imposto faypaa fonte, mas, ao promover a saida
subsequente, por um equivoco, tributou novamenfgeecdo sem que tenha realizado
0 aumento do preco da mercadoria, significandoagsamiu o encargo financeiro, ndo
tendo de forma alguma repassado ao consumidor final

- este fato € comprovado mediante a simples com@ardos cupons fiscais
juntados, ao verificar que o preco praticado quaddovenda das mercadorias no
periodo de janeiro a outubro de 2008 é igual agoppeaticado até dezembro de 2007;

- cita como exemplo o preco praticado na vendaCtmf. MM Chocolate”;

- 0 fato de ndo ter aumentado o preco das meremdoiemonstra que
assumiu o encargo financeiro decorrente do recelhion do imposto efetuado
indevidamente por ocasido da saida da mercadoria,

- se tivesse a intencéo de repassar ao consunmabiofencargo relativo ao
recolhimento indevido do imposto, certamente oatdeito por meio computo do
referido montante no preco da mercadoria vendi@da,iBs0 Nndo ocorreu;

- a conclusédo dos D. Auditores Fiscais no sentiel@ue asmercadorias
continuaram a ser vendidas com o imposto destanadaupons fiscais, 0 que implica
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gue o consumidor final continuou figurando comaatdbuinte de fato na operacéo”,
é totalmente absurda e demonstra a total faltaxdeecimento acerca da matéria,

- nas operacoes sujeitas ao regime de substittrigfmaria, o consumidor
final figura como contribuinte de fato em relac@araposto antecipado e, se o imposto
incidente sobre a saida das mercadorias foi retwlde forma antecipada e se, o
contribuinte permaneceu tributando as operacoesaita sem promover aumento do
preco, é de se concluir que esse 6nus nao foisapaso consumidor;

- 0 fato de ter destacado o ICMS em seus cupoass fitdo significa dizer
gue o 6nus do mencionado imposto tenha sido reg@ssaconsumidor final;

- 0 consumidor final figurou como contribuinte dataf em relacdo ao
imposto antecipado sob o regime de substituicaattria e ndo ao imposto destacado
indevidamente no cupom fiscal de saida das meneagior

- portanto, resta comprovado que assumiu_o-0nudridoto| recolhido
indevidamente por ocasido da saida das mercadjeitas ao regime de substituicdo
tributaria, motivo pelo qual o referido montanteassivel de restituicdo. | .

Ao final, requer que a presente impugnacao sejgaga |tatalmente
procedente. ;

O Fisco se manifesta jas fls. 85/93, transcrevenidpositivos legais
relacionados ao’ tema e ireiterando os fundamentoadores do despacho de
indeferimento do pedido de restituicéo, e afirmarmah resumo:

- no que tange aos tributos indiretos, deve-sedoudfinir e caracterizar as
figuras do contribuinte de direito e do contribeide fato;

- 0 art. 166'do Cddigo Tributario Nacional faz m&m@os tributos quépor
sua natureza'tomportem a translacdo do respectivo encargo deies) neste sentido,
€0 ICMS o'tributo indireto por exceléncia;

- quando o legislador constituinte formatou esteuto, teve como certa a
translacdo do gravame para o consumidor final;

- por se tratar de imposto indireto, aplica-se@ul$ a regra inserta no art.
166 do Codigo Tributario Nacional e a restituic&ovdlores pagos indevidamente pelo
contribuinte de direito a titulo de ICMS somentelgr@é ser deferida se este comprovar
a assuncdo do 6nus do tributo, através de documéistais ou da sua escrituracao
contabil, ou, caso tenha transferido tal 6nus, daestnar que estad autorizado pelo
contribuinte de fato a reclamar a restituicdo. N&endo assim, impossivel o
ressarcimento, sob pena de compactuar com o0 eomgelto sem causa do
contribuintede jure em detrimento do contribuinte de fato;

- 0 problema da restituicdo de indébito em tributmbretos ha muito tem
preocupado o Supremo Tribunal Federal que, nooinde década de 60 editou a
Sumula n.° 71, e, no final dos anos 60, talveznmeeocendo o rigor excessivo desta,
editou a Sumula n.° 546, a qual reproduz o preeeiterrado no citado art. 166;
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- a jurisprudéncia atual consagra a impossibiliddeleestituicdo de tributos
indiretos a quem nao prove a assun¢ao do seu ena@gceiro, nem esteja autorizado
pelo terceiro que suportou tal encargo;

- a Impugnante, tentando provar que nado havia adeta transferéncia do
encargo financeiro aos seus clientes, anexa cdpiadguns cupons fiscais relativos a
vendas efetuadas em dezembro de 2007 e janeir@@& @nde verifica-se que néo
houve alteragcéo no preco por ela praticado;

- 0s argumentos apresentados pela defesa ndo peviamomento algum
gue ndo houve a transferéncia do encargo financeias, muito pelo contrario, até
reforcam que o encargo foi realmente repassado@sumidor final, uma vez que nao
houve alteragdo no cadastro sistémico da Empresa a Requerente mesmo afirma e
admite, ou seja, a tributacdo na saida de suasadwias permaneceu a mesma, o
ICMS continuou compondo a base de célculo comosatiéealteracdo na forma de
tributagdo, o que implica que o consumidor finahtowiou figurando como o
contribuinte de fato;

- o fato de o preco da mercadoria ter permaneciti@smo n&o prova nada,
pois a determinacdo do preco de /venda final aoucoil®r estd sujeita a luma
infinidade de fatores, e 0 fato de o preco de ugtarthinada mercadoria permanecer
inalterado, mesmo ap6s uma mudanca na forma deegi#o ndo prova-que o encargo
financeiro do tributo tenha sido arcado por eIa

- em seus exemplos a lmpugnante escolheu de femdanciosa as datas de
venda e os precos das mercadorias, relacionandmames casos em gue 0 prego
permaneceu o mesmo, tentando assim induzir esteeNGimselho ao erro;

- 0S mesmos produtos selecionados pela Impugnbitede outros, porém
com vendas:/realizadas em outras datas no ano d&& @6Monstram que a tese da
Impugnante ndo pode ser aceita (cita exemplos eamogpreco aumenta, em que 0
preco diminui e em que o0 pre¢o permanece estavel);

- pelos exemplos apresentados, fica comprovadobitadkelmente que o
preco de venda final ao consumidor na verdadee¥rdatado por uma série de fatores
e ndo somente pela aplicacdo do imposto como #&gtanentar a Impugnante, o que
demonstra o quéao fragil € sua fundamentacao;

- em sua manifestacao inicial, o Fisco em momelgiona aventou que nos
casos em que o imposto ndo apareca destacado,nmoaso de vendas de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, o contribuidée fato ndo seria o consumidor final,
como tenta insinuar a Impugnante, alias, figuran@aontribuinte de fato em ambas as
situagOes, tanto em relacdo ao imposto antecipatio osregime de substituicdo
tributaria quanto em relagcéo as saidas das meiaagmobertadas pelos cupons fiscais;

- como a pleiteante ndo exibiu prova de ter assumiéncargo financeiro
do imposto estadual recolhido, nem tampouco apt@seautorizacdo de quem
realmente suportou tal 6nus para reclamar a rigstay forcoso concluir que a
Requerente falece legitimidade para o pleito enmexa
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Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoagnantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicao.

DEciIsAo

Compete & Céamara analisar a impugnacdo apresectattea ato do
Delegado Fiscal de Juiz de Fora que, em despaclhib 4@, indeferiu o pedido de
restituicdo de fls. 04/09, referente ao ICMS reicldhem duplicidade, no periodo de
janeiro a outubro de 2008.

Importante destacar que as mercadorias objeto didgéram incluidas no
regime de substituicdo tributaria a partir de 1fatkeiro de 2008, por forca do disposto
no Decreto n°® 44.648, de 1° de novembro de 200Wp@endendo as mercadorias
balas, bombons, chocolates, goma de mascar, ovgsasima, guloseimas,  dentre
outras.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confodaspacho de fl. 46, tendo
como pressuposto basico a ndo exibicdo-de proveerda Requerente| assumido o
encargo financeiro do imposto recolhido, bem conaauséncia desta prova, por falta
de autorizagédo de quem efetivamente assumiu ogm@amadquirente do produto).

Conforme narrado no pedido inicial, a partir ded&®janeiro-de 2008, a
Requerente passou a recolher o ICMS/ST na aquisiedmlas, bombons, chocolates,
goma de mascar, ovos de pascoa, guloseimas, dewires, em atendimento ao
disposto no Decreto n° 44.648/07.

Paralelamente, no entanto, as saidas de tais psoftatam regularmente
tributadas com a aliquota de 18% (dezoito por ¢enima vez que o chamado
“cadastro sistémico” da ' Impugnante ndo foi alteradempo e modo. Assim, até a
alteracao do citado cadastro, o ICMS foi recolhit entrada, por substituicao
tributaria, € na saida da mercadoria, com apuragé@imal pelo sistema de débito e
credito, razdo pela qual se requer a devoluca@dasa parcela.

O Fisco sustenta o indeferimento do pedido com baseart. 30 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B4&/@rt. 166 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN, que dizem respeito a transferédoiancargo financeiro do tributo ao
adquirente do produto.

A ora Impugnante discorda da posicao do Fisco regitko as provas
apresentadas, e buscando demonstrar que ndo efatumansferéncia do encargo
financeiro aos seus clientes, pela anexacdo desdgi alguns cupons fiscais relativos
a vendas efetuadas em dezembro de 2007 (periodpiems produtos eram tributados
normalmente) e janeiro de 2008 (periodo em queadupos passaram a ser tributados
pelo regime de substituicdo tributaria), onde sefiee que ndo houve alteracdo no
preco por ela praticado. Afirma também que apesamddanca de tributagcdo dos
produtos, seu cadastro sistémico nao foi alterade mercadorias continuaram a ser
vendidas com a incidéncia de ICMS.
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A Impugnante afirma que a transferéncia de encamgorera apenas em
relacdo a regular tributacdo, mas ndo no tocanteashimento em duplicidade. Para
sustentar a sua afirmativa, apresenta documergcaidique demonstram que 0 preco
praticado, antes e depois da entrada em vigorgimeede substituicao tributéria, era o
mesmo, demonstrando, segundo seu raciocinio, qaeoocdrreu a duplicidade de
incorporacao do ICMS ao preco.

O Fisco, por sua vez, apresenta uma chamada pasquass ampla,
afirmando que ap6s um decurso maior de tempo, @ diminuiu, ora aumenta ou
mesmo permaneceu idéntico ao longo do periodongérgaa outubro de 2008.

Assim, cumpre a Céamara verificar se o disposto o166 do Cddigo
Tributario Nacional se aplica, ou ndo, a hipotesealitos.

Para tanto, vale transcrever o citado art. If6@erbis

“Art.  166. A restituicdo de tributoS que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro'somente sera feita a
guem prove haver-assumido o ‘referido encargo, ou, i
no caso de té-lg transferido a tercejro, estar por|
este expressamente autorizado a,recebé-la.”

Saliente-se-que, em matéria de restituicdo de emliodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadiel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito~—administrativa 'ou judicialmente —'é dagjego-passivo da obrigacao
tributaria, vale/ dizer, aquele a quem ¢, atribuidaesponsabilidade legal pelo
recolhimento'do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou. parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
obrigagéo, seja porque legalmente prevista, pordantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto-no art; 165 do Codigo Trniloubacional.

Nas hipdteses em que a restituicao se refira atdsbque, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo ¢mian, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Codigo, somente deténtifedade ativa para o pedido
aguele que comprove haver suportado o encargocgando pagamento indevido ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estiver pter@gressamente autorizado a receber a
restituicao.

O art. 166, como ja visto anteriormente, é exatdéemenbase em que se
fundou o Fisco para indeferir a restituicao acptisda.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaamaejltima analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributositidedas regras de mercado, séao direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dgs tencadorias e servigcos, € nao
obstante a auséncia de um critério seguro paraefe@rduridicamente quais sédo 0s
tributos ‘gue comportem, por sua natureza, transferéncia dspectivo encargo
financeird, a doutrina especializada é praticamente unammeafirmar que, com tal
redacdo, o Cadigo Tributario Nacional acolheu mogado Direito Tributario conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Fisaacgia Economia para classificar os
tributos em indiretos ou diretos, na medida emagieespectivos encargos financeiros
sejam ou nao suportados pelos chamados contrisudetéato ou de direito.
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Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (Gledoireito Tributario —
92 ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),qpaem:

“(....) a teoria da translacdo do onus fiscal, bem
estudada em seu aspecto econdomico na Ciéncia das
Financas, é extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizacdes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condicoes de mercado,
estruturais ou conjunturais, forcam os agentes
econdomicos ao fenomeno da absorcdo dos custos
fiscais.

Quando o CTN se refere a .tributos que, [pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia .-do
respectivo encargo financeiro, esta 'se referindo a
tributos que, pela |[sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repetcutir, casos do [IBI e do

—ICMS, entre noés, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
é juridica: A 'transferéncia é juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, é limitada, e nao
ampla.”

Prosseguindo em suas licdes, e apds asseverarmpro@ distinguir entre
a repercussdo, economica e; a/ juridica, o ilustrefe®sor cita Vitério Cassone
(*Aspectos Praticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara: -

“Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgréfmbunal Federal
(STF) ja se posicionou sobre o assunto, como afionmea manifestacdo do Fisco nos
presentes autos. Primeiro, por meio da Sumula difada em 1963, portanto, antes
mesmo do Cdédigo Tributario Nacional, segundo a gualincabivel a restituicdo de
tributos indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente tal
entendimento foi modificado, com a edi¢cdo da SurbdB cujo verbete é o seguinte:

“CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
RESPECTIVO.”
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Conquanto editada ja na vigéncia do art. 166 dagootributario Nacional,
a Sumula 546 também tem como precedentes decista@®ees a existéncia do antigo
ICM, duas delas relativas ao IVC (Imposto sobre désne Consignacdes) e a outra
sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pelo Estddo Espirito Santo,
consubstanciada no acérdéo proferido no RE 45@%d, Ementa e excertos do voto
condutor prolatado pelo entdo Ministro Aliomar Bsale, relator, sdo abaixo
reproduzidos:

“REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO  CIENTIFICO PARA  DIAGNOSTICAR-SE  ESSE
LOCUPLETAMENTO. : '

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO /ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE' QUE, A TRANSFERENCIA DO| ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUGAQ AGRICOLA E INDUSTRIAL" DO
ESPIRITO/SANTO, NAO HA-QUALQUER DUVIDA.

| 2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
-~ JURIDICA' DA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
- O AMPARO DA SUMULA Ne 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.
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Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoralias sdo as decisbes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendo que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmenbre a aplicabilidade do art. 166
do Cddigo Tributario Nacional:

“EMENTA:

II. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI"CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA.DE UM
CRITERIO SEGURO'PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ..AGRESP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO.*12 TURMA. DECISAO[ 16/11/99.
~-DJ DE 28/02/00, P. 57.)"

De toda a doutrina e jurisprudéncia’acima citagasfica-se que para a
aplicacdo do art. 166 do Codigo Tributario Nacighairelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque,. ingetemente de sua classificacao
econbmica, todo e qualquer tributo podera, de adgdorma, ser repassado ao
consumidor final, na medida que compdem o cusforaducdo e/ou comercializacao.

_ Importa analisar, pois; se houve ou nédo a repeioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$ica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacao, mediante o qual se da o repasse do Bbutrio do sujeito passivo da
obrigacdo (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servico
(contribuinte de fato).

Dai porque a analise da repercussdo deve ser ¢emsiderando-se
individualmente cada operacdo realizada entre e®rshis agentes econdmicos
envolvidos na cadeia de produgéo, circulacdo eurnosdo bem, mercadoria ou
servico, e ndo apenas na Ultima etapa desta, quaddoo 6nus fiscal podera ser
repassado em definitivo para o consumidor finaldesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussddiga do encargo
financeiro, contribuinte de fato ndo é necessanene consumidor final, mas aquele a
gquem é transferido o 6nus financeiro da tributag&aente na operacdo promovida
pelo contribuinte de direito, independentementéada da referida cadeia de circulagcéo
econdmica em que se dé a operacao.

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do at.db6Codigo Tributario
Nacional depende da prévia verificacdo, em cada @ascreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamiedevido.
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Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacdo een sgu constate o recolhimento
indevido de valores a titulo desses tributos, &aidaindo o ICMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indirété hipéteses em que
nao ha de se falar em repercussao juridica do gmdmanceiro e, consequentemente,
em aplicacdo do disposto no art. 166 do Cédigoutéifio Nacional.

Assim, no caso dos autos, sem razdo o Fisco. See@p permaneceu
inalterado, comprovada estd a tese da Requerentsemtido de que apenas uma
parcela do imposto fora incorporada ao pre¢o essguka aos adquirentes.

Por outro lado, se o preco diminuiu menor encarg@ fcobrado | dos
adquirentes.

A terceira via, quando o preco aumentou, podemaligar um repasse
financeiro maior ao prego caso ficasse demonstradtematicamente a hipotese, e
desde que nao houvesse majoracao do custo decaguii produto. .

Assim, resta caracterizado’ o recolhimento/ do ingpesh duplicidade e o
nao repasse do encargo financeiro aos adquireasesiércadorias, razao pela qual néo
se aplica o dispostono art. 166 do/Codigo TribhoitBlacional, devendo-se devolver a
quantia indevidamente recolhida, sob'pena de letaiplento indevido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impughacda Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Soraia Brito de Quefmncalves. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheiroseRobNogueira Lima (Revisor),
Reneé de Oliveira e Sousa Junior'e Carlos Albertoea Alves.

Sala das Sessdes, 17 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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