CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.895/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000332883-01
Impugnacgao: 40.010127283-14
Impugnante: Lojas Americanas S.A
IE: 062000218.15-16
Proc. S. Passivo: Adriana Albuquerque da Silva L@uotros
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPOST ' O.
Comprovado nos autos o recolhimento em duplicidadgo-ICMS e que nao ocorreu
a transferéncia do encargo financeiro em dobro-aoadquirentes, ndo se aplica o
disposto no art. 166 do Codigo Tributario Nacional— CTN, justificando a
devolucédo da parcela indevidamente  recolhida ao Tesro Estadual. Impugnagao
procedente. Decisao unanime. :

RELATORIO

A ‘ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo da
importancia de R$ 80.747,28 (oitenta mil; setecemt@uarenta e sete reais e vinte e
oito centavos), ao argumento de recolhimento enicdd@de do imposto, no periodo
de janeiro a outubro de 2008.

O /Delegado Fiscal -da SRF/V, em despacho de fls.te¥@8ando como
fundamento o parecer de fls. 43/47, decide indedepiedido.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgettivamente, por
intermédio de procurador regularmente constituefresenta a Impugnacéo de fls.
63/73, contra a qual o Fisco se manifesta as 7958

DEcIsAo

A presente lide versa sobre pedido de restituighdGMS recolhido em
duplicidade, no periodo de janeiro/08 a outubro/08.

As mercadorias objeto do pedido foram incluidasagime de substituicdo
tributaria a partir de 01/01/08, por for¢ca do dstpano Decreto n° 44.648, de 01/11/07,
compreendendo os produtos balas, bombons, chogolgéena de mascar, ovos de
pascoa, guloseimas, dentre outras.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confoespacho as fls. 43/48,
tendo como pressuposto basico a ndo exibicdo d@ pi@ter a requerente assumido o
encargo financeiro do imposto recolhido, bem comofalta de autorizacdo de quem
efetivamente assumiu o encargo (o adquirente diupsp
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A ora Impugnante discorda da posicdo do Fisco regithh as provas
apresentadas, demonstrando o preco praticado pglieesa antes e depois da vigéncia
da substituicdo tributéria.

Conforme narrado no pedido inicial, a partir de0Q408, a Requerente
passou a recolher o ICMS/ST na aquisicdo das mameadanteriormente descritas
(balas, bombons e guloseimas), em atendimentosposto no Decreto n° 44.648/07.

Paralelamente, no entanto, as saidas de tais psoftrtam regularmente
tributadas com a aliquota de 18% (dezoito por ¢genima vez que o “cadastro
sistémico” néo foi alterado a tempo e modo. Assité,a alteracdo do cadastro, o ICMS
foi recolhido na entrada, por substituicdo tribiatae na saida da mercadoria, com
apuracao normal pelo sistema de débito e crédizdorpela qual se requer a devolugao
dessa ultima parcela.

O Fisco sustenta o indeferimento com fulcro no30tdo RPTA/MG & art.
166 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, que dizeespeito a' transferéncia do
encargo financeiro do tributo ao adquirente do-pi@d

[
Assim, sustenta o Fisco jque 0. encargo do ICMS rfansferido aos
adquirentes e somente eles podem frequerer a iggitau, de modo diverso, devem
autorizar a ora Requerente a fazé-lo em seu nome.

A Impugnante afirma que ‘a transferéncia de encamgorera apenas em
relacdo a regular tributacdo, mas;/ndo no tocantea@shimento em duplicidade. Para
sustentar a sua afirmativa, apresenta documersiesidique demonstram que o preco
praticado antes e depois de :31/12/08 ‘era 0 mesmmorstrando, segundo seu
raciocinio, que 'ndo ocorreura duplicidade de inm@géo do ICMS ao preco.

_ O Fisco, por sua /vez, apresenta uma chamada pasmqass ampla,
afirmando que apos um decurso maior de tempo, gopoea diminuiu, ora foi
aumentado ou mesmo permaneceu idéntico ao longeréimdo de janeiro a outubro de
2008. -

Sem razdo o Fisco, no entanto. Se 0 preco permangedterado,
comprovada estad a tese da Requerente, no sentiduel@penas uma parcela do
imposto fora incorporada ao prego e repassadadapsrantes.

Por outro lado, se o pre¢o diminuiu menor encarg@ fcobrado dos
adquirentes.

A terceira via, quando o pre¢co aumentou, podemaligar um repasse
financeiro maior ao prego caso ficasse demonstradtematicamente a hipotese, e
desde que ndo houvesse majoracéo do custo decaquilsi produto.

Analisando a planilha elaborada pelo Fisco, emcéelaao item “Bala
Gelatina Aros”, verifica-se que a mesma fora veadich 31/12/07 por R$ 2,29 (dois
reais e vinte e nove centavos) a unidade, permadecg mesmo valor em janeiro de
2008 e chegou a R$ 2,49 (dois reais e quarentaesgemtavos) apenas em setembro de
2008.
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Note-se que a diferenca é de apenas R$ 0,20 (vémtavos), ainda que
passados nove meses do preco praticado no an@manter

A mencionada diferenca equivale a apenas 8% (ort@ento), muito longe
de significar novo repasse do ICMS ao adquirente.

Assim, resta caracterizado o recolhimento do inpesh duplicidade e o
nao repasse do encargo financeiro aos adquireasesércadorias, razédo pela qual ndo
se aplica o disposto no art. 166 do CTN, devendideselver a quantia indevidamente
recolhida, sob pena de locupletamento indevido.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacda Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participadamjulgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros René de Oliveira es&dunior e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 10 de agosto'de 2010. ;'

' Luciana Mundim de Mattos Paix&do
Presidente / Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator
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