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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - [CONTABILISTA - ELEICA O
ERRONEA. Nao havendo prova nos autos de'que os cabilistas tenham agido
com dolo ou ma fé néo € possivel imputar-lhes '/a pEmsabilidade pelo crédito
tributario com fulcro no art. 21, § 3° da Lei n.°6763/75. Assim, no caso dos autos,
em que se apurou valores lancados a débito em corttarrente ndo contabilizada,
devem ser excluidos os contadores do pdlo passiaabrigacdo tributaria.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAO DE RECEI TA. A
partir da andlise dos extratos bancarios relativost movimentacgéo financeira da
Impugnante, o Fisco verificou o ingresso de recursmao contabilizados na escrita
fiscal e sem origem comprovada, caracterizando a iska de mercadorias sem a
emissdo da documentacao fiscal correspondente, n@smos da presuncao legal
prevista no art. 49, § 2° da Lei n.° 6.763/75 c/ata42, § 1° da Lei Federal n.°
9.430/96 e art. 194, § 3° do RICMS/02. Exigénciasdais de ICMS, Multa de
Revalidacédo e Multa Isolada capituladas na Lei n.8.763/75, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, Il. Crédito tributario retificado pelo Fisco apés analise dos
argumentos apresentados pela defesa. Entretanto, \den ser excluidas as
exigéncias relativas as transferéncias entre contasorrentes bancéria de
titularidade da empresa autuada e as referentes aheques devolvidos e
comprovadamente redepositados. E, ainda, para adegua multa isolada ao
disposto no § 2° do art. 55, Il da Lei n® 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unaneanm

RELATORIO

Versa o presente langamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2033 de dezembro de 2007, em
face da realizacdo de saidas de mercadorias destattds de documento fiscal,
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constatadas pelo creditamento de valores na contante bancéaria ndo contabilizada,
em nome da Autuada, cuja origem dos recursos adeitndo foi comprovada, nos
termos da intimacgéo de 12 de agosto de 2008 gyudalgdo aplicavel.

O Fisco chegou a tal imputacdo mediante auditosaalf contabil e
conferéncia de livros e documentos fiscais, bem ccode extratos bancarios
encaminhados por instituicdo financeira (Banco 8&4), obtidos nos termos dos arts.
77 a 82 do Regulamento do Processo e dos ProcddsnErbutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreun747/08.

Foram incluidos como Coobrigados o0s contabilistesponsaveis pela
escrita fiscal da empresa, quais sejam, RaquekAPanido Machado (periodo de 06 de
outubro 1996 a 26 de setembro de 2006) e Joaqusénd® Souza (a partlr de 27 de
setembro de 2006).

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacao e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intis®5, inciso Il.

Inconformados com as exigéncias fiscais, AutuadaCeoebrigados
apresentam, tempestivamente, por procurador regefde constituido, impugnacéo
em conjunto as fls. 285/294, aos seguintes argursent

- 0 art. 21, 83° da Lei'n° 6.763/75 impbe comadicho para que o
contabilista seja considerado responsavel solidglo imposto devido e n&o pago (e
somente deste, na exata diccdo da lei) que o0 rgamEmto-tenha resultado de ato por
ele praticado como dolo ou méa fé e ndo ha nos agw@guer mencdo quanto a pratica
pelos contabilistas de ato que possa ser qualdicatho doloso ou viciado pela ma fé;

- trata-se, pois, de vazia imputacdo de respondathd tributaria solidaria,
destituida dos requisitos legais € que impede am o pleno exercicio do direito de
defesa e do.contraditdrio pelos acusados, queatfrsdo que se defenderem:;

- cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Jizs8obre o tema,;

- a auséncia de imputacao de pelo menos uma dascdadutas exigidas
pela norma em questdo (dolo ou ma fé), tem o comt#fidornar insubsistente a
atribuicéo de responsabilidade solidaria aos cdigtzs;

- h& depdsitos em conta corrente que ndo sdo peones da circulacdo de
mercadorias e sim de outras operacoes, tais coamsferéncias entre contas correntes
de mesma titularidade; empréstimos tomados; resdateaplicacdes; operacdes
financeiras e estorno de créditos indevidos (de&uwe cheques sem fundos);

- a matéria é objeto de laudo pericial prelimimar,qual sdo demonstrados
0s equivocos cometidos, que serdo melhor explastad prova pericial requerida;

- como produtora de racdes e suplementos para rdbg@o animal,
promove, além das saidas tributadas com aplicagdoatiquotas de 7% (sete por
cento), 12% (doze por cento) e 18% (dezoito potojeraidas com reducdo de base de
calculo e também saidas isentas e, a formula am@eld Fisco para arbitramento da
aliquota média, ndo contemplou estas situagoes.
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Ao final, requer que seja julgada procedente a gnpgao para afastar a
atribuicdo de responsabilidade solidaria aos cdigi#s; reduzir a base de calculo do
imposto ao montante correspondente aos créditosoata corrente que efetivamente
correspondem a omissao de receita, excluindo osami@s correspondentes a créditos
apurados em duplicidade, e recalcular a aliquotdiaret ser aplicada, levando-se em
consideragcdo o comportamento padrdo do contriuatien a aplicacdo de todas as
modalidades de tributacdo a que se sujeitam aassdé&mercadorias por ele praticadas,
inclusive a saidas isentas, ndo levadas em coasgéitena apuracéo feita pelo Fisco.

Requer, também, a juntada do anexo laudo peri@alealizacdo de pericia
formulando quesitos e indicando assistente técnico.

Diante dos argumentos de defesa e dos documerdgradus (fls. 312/425),
o Fisco concede novo prazo aos Sujeitos Passilgsi8/430) para apresentacdo de
esclarecimentos e documentos que comprovassengenoiilos. recursos objeto da
autuacdao, fato que redundou na juntada da docugdentee fls. 436/886.

Manifestando-se as fls. 890/896, o Fisco acataiglarente os argumentos
da defesa e retifica o crédito tributéario, confordmﬂonstratlvos acostados as fls.
897/942, apresentando, em sintese, 0s segumtm;lmg)s

- deve ser.indeferido o pedido de prova periciais,p)com os documentos e
planilha integrantes desse processo € possivel daaedlise das questdes levantadas e
proceder-aaplicacéo da legislacéo;

- em/relagcdo aos itens transferéncias, empréstineggates e operacdes
financeiras, nada foi esclarecido precisamente m@jacasiao da fiscalizacdo, seja no
momento da impugnacgéo, e mesmo com a intimacaerpostrestando somente a
alegacéo, ndo tendo a empresa se desincumbidaidalérprova-la;

- relativamente ao item “cheques devolvidos”, forapresentados 439
documentos que, analisados exaustivamente, levaraomclusdo que, na maioria dos
casos, ndo se comprovou a duplicidade de lancamentustificar a exclusdo do
respectivo valor do crédito tributario lancado;

- havendo um unico crédito, mesmo que ocorra alde&o, ja se consumara
a presuncdo de que receita ndo contabilizada isignifenda de mercadoria sem
emissao do correspondente documento fiscal;

- contudo, restaram alguns documentos que justiita exclusao;

- quanto ao item “receita de venda do ativo immbhdo” apresentou-se
somente a documentacao fiscal de venda, mais nentlasninformacdes requisitadas;

- quanto ao item “receita de indenizagéo” o pl@iatendido;

- como nao foi possivel caracterizar a naturezagasacdes que originaram
o recebimento dos valores, a aliguota média ag@icabtida por meio de aplicativo
especifico da SEF/MG denominado “Auditor Eletrohifm favoravel ao contribuinte;

\

- apesar da inadequacdo da resposta a requisicAmfalenacdes e
documentos foram analisados os dados e retificanlédito tributario pontualmente.
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Apoés serem regularmente cientificados sobre aicatfio efetuada, os
Impugnantes aditam a peca defensoria as fls. 94585 resumo, aos argumentos
seguintes:

- ndo pode se conformar com a pequena reformuldgawédito procedida
pela Fiscalizacdo, eis que o conjunto probatériexado aos autos € robusto o
suficiente para afastar a presuncéo de saida dadwias desacobertadas;

- conforme comprovado e reconhecido em parte pslealzacao, foram
verificados equivocos no levantamento do suposditer tributario, fato que culmina
na necessidade de cancelamento do langcamento desigsencia de certeza e liquidez;

- a Fiscalizacdo manifesta-se através de razddsaddnrias, pois, se por
um lado, considerou-se que os documentos anexadasugos ndo teriam o.condéo de
afastar a presuncéo fiscal, por outro, a provaciaéricontabil foi-considerada
desnecessaria, o que, além de se caracterizar ewidente -contra-senso, @fende
diretamente os principios da ampla defesa e daderohaterial;

- por ser um direito e garantia fundamental, a anntdfesa nao pode ser
interpretada de forma restritiva; ;

- apesar de caber a Autoridade ' Julgadora admitNstraleterminar a
realizacdo de pericias ou indeferi-las, de acooto €eu convencimento, essa faculdade
nao pode culminar nos abusos que firam o textatitocional e o proprio RPTA;

- de um lado foi constatado que nao haveria preuéisientes, enquanto de
outro consta que nao haveria necessidade de penicia em vista que nos autos estédo
presentes todos 0s elementos para a solucao dacasta,;

- No presente caso, 0 Fisco se eximiu de tentaabursdicios para encontrar
a verdade dos fatos, -muito pelo contrario, a Adeate Administrativa se cingiu a
manter o lancamento calcado em presuncdo, mamiteste no sentido de negar o
pedido de pericia, sem justificativa juridicameplausivel para tanto;

- restou demonstrada a necessidade da realizacapralea pericial
requerida, a fim de se comprovar a idoneidade ule m@cedimentos;

- ndo ha regramento geral para responsabilidalietdria especifica dos
contabilistas que ndo exercem qualquer poder dénger nas empresas em que
trabalham ou prestam servigos, carecendo o ordettarde lei complementar;

- 0 Poder Judiciario ja enfrentou essa questaafida seu entendimento no
sentido de que somente lei complementar pode trdéarmatéria pertinente a
responsabilidade tributaria;

- assim, o art. 21, 8 3° da Lei n.° 6.763/75 some@ode ser interpretado de
acordo com as normas previstas no Cdédigo Tributdlawional que tratam da
responsabilidade tributaria de terceiros, ou sejaarts. 134 e 135, mas a situacdo dos
autos ndo se amolda em qualquer das hipotesestaeniestes dois artigos;

- 0 proprio art. 21, 8§ 3° da Lei n.° 6.763/75 deiiea que ha necessidade de
comprovacado inequivoca de dolo ou ma fé para qya tesponsabilizacdo dos
contabilistas, o que efetivamente inocorreu nosgmes autos;
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- cita jurisprudéncia deste Conselho de Contrilesint

- no mérito reafirma seus argumentos ja expendidos sua peca
impugnatodria ressaltando cada um dos pontos apaelesne destacando que, a partir
do momento em que o Contribuinte comprova a inéomia de operacdes de
circulacado de mercadorias, ndo ha que se falaneigéincia do ICMS;

- sobre os equivocos na adogdo da chamada "aliopgutia”, o douto Fiscal
apenas manifestou-se defendendo a autuacdo, ma®gvalecer seu entendimento,
poderiam ser dizimados todos os ditames do DirEitbutario, pois a metodologia
utilizada, seja pelo programa da SEF/MG ou poragueal outra forma de apuracéo, foi
equivocada, tendo em vista de simplesmente desisoadiodas as saidas isentas ou nao
tributadas, fato que néo pode prevalecer, eis tptierce a realidade;

- a aliquota média, como o préprio nome quer didere representar a
normalidade de incidéncia do ICMS nas operacfes aaistematica de calculo
adotada nos autos ndo observa tal fato, por nésidmyar as saidas isentas e néo
tributadas, frequientes em suas operacoes; -

- ainda que seja mantida a presuncéo ora quesaoaaﬂlquota média deve
ser recalculada.

Ao final, reitera seus pedidos e o provimento celsypugnagao; pugnando
pela exclusdo do crédito tributario’dos valoresradbs a titulo de juros com base na
Taxa SELIC, aplicando-se tdo somente os juros de fagais.

Os argumentos apresentados pelos-impugnantesfefados pelo Fisco, as
fls. 960/970, resumidamente sob 0s seguintes fuantos:

- a arguicéo de-incerteza e iliquidez ndo devepamas, pois a reformulagéo
do crédito tributario é-trabalho- rotineiro em toalaadministragéo publica nacional,
estando previsto na Ieglslagao e € decorrénciaddtps principios da ampla defesa, do
devido processo legal e da autotutela,;

- é desnecesséria a realizacdo da prova periciraloteem vista 0s
documentos e informacgdes tabuladas em forma ddhaantegrantes desse PTA;

- 0 contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus derfazarova a seu favor,
contrapondo-se a imputacéo fiscal, nos termos daaadjetiva do art. 330 da Lei n.°
5.869/73 (Codigo de Processo Civil), mesmo sendodfanqueada a segunda
oportunidade, ap6s a impugnacao (fls. 428/429)ames preclusa, a possibilidade de
fazer prova do alegado;

- 0 Conselho de Contribuintes do Estado de Minagmi§eem decisdes
prolatadas nos Acordaos n°s 16.832/05/33, 16.5438046.116/03/13 e 2.858/03/CE,
tem se manifestado favoravelmente & manutencacaiaabilistas no pélo passivo da
obrigacao tributaria, sendo este também o entemtiontka Advocacia-Geral do Estado;

- sem prejuizo da analise de outros diplomas, réipale deixar de
considerar as normas previstas no proprio Codigata Profissional do Contabilista
aprovado pela Resolucdo CFC n° 803/96, arts. 27 @130 novo Caddigo Civil,
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- no caso presente, tendo em vista os valores \adusl e os reflexos em
diversas outras contas e no balanco da empresa wé@mssimil que os contabilistas
desconhecessem o0 procedimento da empresa e mesnmexerutassem 0s atos que
pudessem ocultar tal informacéao, seja nos livissafs, seja nos livros contabeis;

- assim, ocorreu a pratica de atos, por acdo ouopwvssdo, dos quais
decorreu a responsabilizagdo nos termos do ar§ 2%¢da Lei n® 6763/75;

- relata como se iniciou a fiscalizag&o;

- a empresa teve diversas oportunidades de jastifis valores creditados
nao contabilizados, antes e depois da lavraturautio de Infracéo;

- apesar da insuficiéncia das informagdes prestadasiocumentos foram
analisados e houve reformulacao do crédito;

- a empresa reconheceu a procedéncia em relac&al@oapurado pela
auditoria contratada (fl. 396);

- em relagdo a transferéncias, empréstimgs e chedeeolvidos cita a
legislagdo relativa a matéria e jurisprudéncia adstiativa no sentido de que a
presuncdo ndo é absoluta, mas o contribuinte aafeseér, por meio de documentos e
outras provas pertinentes;

- quanto aos cheques/ devolvidos, os' documentosseapealos foram
analisados e verificou-se que, jha maioria dos ' ¢casée havia duplicidade de
langamentos a justificar a excluséo do respeci@orvdo crédito tributario lancado;

- quanto a receita de'venda do ativo imobilizagwesentou-se somente a
documentacéo fiscal de venda, mais nenhuma dassierMfmamacdes requisitadas, ndo
havendo como reputar justificada a receita;

- -.quanto ao calculo da aliqguota meédia, a ferrametiteada, aplicativo
especifico da SEF/MG denominado "Auditor Eletrohicodo permite inclusées ou
exclusoOes, calculando o indice por meio da dives#oe "valor do imposto debitado” e
"valor total contabil" (entendido este como saittédsutadas), por periodo, mas tal
metodologia esta de acordo com os julgados do CC/MG

- ndo € possivel caracterizar a natureza das dgague originaram o
recebimento dos valores objeto da autuacdo e, negsessibilidade, ha norma
expressa prevista no art. 195, 82° inciso V, "bRIGMS/02;

- 0 contribuinte foi favorecido com a aplicagcéo alaguota meédia, entre
10,95% e 17,98% (fl. 939) e ndo a de 18% para tas@peracdes, em todos 0os meses;

- haveria completa inversdo do 6nus da prova sefeteasse o pleito do
contribuinte: a aliquota entre 0,81063% e 4,24288%389), pois ndao ha nenhum
argumento de que as saidas (sem documento fisdaintse dado na mesma proporcao
de suas operag0des regulares.

Ao final, destacando a empresa reconheceu a pnoc@dém relagcdo ao
valor apurado pela auditoria contratada, e, ncediague recusou dar recebimento no
AIAF, protocolou na AF/BH-1 peticdo contendo deriarespontanea acerca dos fatos
aqui relatados, pede seja julgado procedente ahagigto, nos termos da reformulacéo.
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A Assessoria do CC/MG exara o interlocutorio de 9187/979, que resulta
na juntada dos documentos de fls. 991/1.035 e naifestacdo fiscal de fls.
1.037/1.039.

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamentado elusino de fls.
1040/1056, opina, em preliminar, pelo indeferimedé#o prova pericial e, no mérito,
pela procedéncia parcial do lancamento, nos terdesreformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 897/942 etelo-se ainda:

1. excluir o valor indicado no Quadro | (fl. 1.046)ativo as transferéncias entre contas
correntes bancarias de titularidade da empresadaitu

2. excluir as exigéncias relativas aos chequesldos e redepositados (Quadro Il —
fl. 1.056); -

3. excluir os contabilistas da empresa autuadatibgassivo da obriga¢ao tributaria;

4. adequar a Multa Isolada capitulada no art. B8isd H da Lei /n.° 6.763/75, ao
disposto no § 2°, do mesmo dispositivo, com reddeda pela Lei n:° 15.956/05:

DEcIsAo

Compete .a Camara a analise do presente lancameptal @ersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do |ICM& periodo-de 1° de janeiro de
2003 -a 31 de dezembro de 2007, em face da reaizdgasaidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, constatadgaesto creditamento de valores na
conta corrente| bancaria ndo contabilizada, em ndané\utuada, cuja origem dos
recursos creditados nao foi comprovada, nos tedaositimacdo de 12 de agosto de
2008 e da legislacéo aplicavel.

O. Fisco chegou a tal imputacdo mediante auditoigaalf contabil e
conferéncia de livros e documentos fiscais, bem ocote extratos bancéarios
encaminhados por instituicdo financeira (Banco 8&4), obtidos nos termos dos arts.
77 a 82 do Regulamento do Processo e dos Procddsnénbutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decre#n747/08.

Desta forma, a autuacdo versa sobre a constatazéameditamento de
valores na conta corrente bancaria (conta n° 3&@*cia n°® 3179, agéncia Mineiréo,
Banco Ital S/A, em nome da ora Impugnante) cugearidos recursos creditados nao
foi justificada e os valores néo contabilizados.

O trabalho fiscal iniciou-se apOs o recebimentoerpediente advindo do
Fisco do Estado do Parana, o qual relatava autuagfrénsito de mercadorias, em que
restou patente a pratica de subfaturamento em 80%ugenta por cento) do valor da
operacdo: a nota fiscal de saida, emitida por Viacdndustria e Comércio Ltda, era
acompanhada de duas boletas bancérias, uma indicema conta corrente do Banco
do Brasil S/A e outra indicando uma conta correlat&anco Itau S/A.

O cliente deveria pagar as duas: a boleta do Bdod#rasil (que seria a da
conta corrente contabilizada), com valor idéntioala nota fiscal; e a do Banco Itau (a
da conta nao contabilizada).
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Foram incluidos como Coobrigados os contabilistesponsaveis pela
escrita fiscal da empresa, quais sejam, RaquelkAbanido Machado (periodo de 06 de
outubro 1996 a 26 de setembro de 2006) e Joaqusend® Souza ( a partir de 27 de
setembro de 2006).

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacao e Isgladaituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso II.

Da Pericia

Os Impugnantes pleiteiam a producédo de prova p&ricomo forma de
comprovacgao de suas alegacgfes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formulam os seguintes quesitos:

“l) Queira o Expert analisar os extratos |da conta
corrente 3683, agéncia 3179 (Mineirdo) /do Banco Itau
S/A de titularidade de VACCINAR IND' E COM LTDA,
identificando quais lancamentos a crédito rnao se
referem a saidas desacobertadas de documento fiscal?

2): No Auto de ' Infracao 01.000158858.00  foi

~“considerado como venda desacobertada de documento
fiscal transferéncias 'de recursos entre contas de
mesma titularidade, ou, seja, da propria VACCINAR IND
E COM LTDA? Identificar cada lancamento.

3) Consta no PTA-01.000158858.00 lancamentos de

crédites com base na conta corrente fiscalizada que se

referem ' a venda de ativo imobilizado, ou seja, nao
.__integrando a Base de Calculo do ICMS?

4) Queira o Expert verificar as bases de calculo
utilizadas em cada lancamento do Auto de Infracéo,
confrontando com os documentos que deram origem a
tais lancamentos, a fim de constatar a existéncia de
divergéncias?

5) Havendo divergéncias entre os valores apurados pelo
Fisco e os valores reais, qual €é esta diferenca?
Detalhar.

6) Queira o Expert informar se os cheques devolvidos
na conta corrente fiscalizada acarretam no lancamento
em  duplicidade pela fiscalizacdo de venda
desacobertada de documento fiscal?

7) Queira o Expert informar qual o procedimento
adotado para se obter a aliquota média de ICMS sobre
as vendas contabilizadas da VACCINAR IND E COM
LTDA?

7.1) Foi considerada a integralidade das saidas para se
obter a aliquota média de ICMS?
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7.2) O procedimento de apuracdo do ICMS no PTA
01.000158858.00  incidente sobre as saidas
desacobertadas de documento fiscal respeitou o
comportamento do ICMS sobre as  saidas
contabilizadas, ou seja, na mesma proporcao de saidas
isentas, nao tributadas e demais aliquotas e reducodes
na base de calculo das saidas contabilizadas?

8) Foi correta a aplicacao da correcao monetaria e juros
Selic, observando os indices legais, por ocasido da
emissao do Auto de Infracao?

9) Queiram ainda, os Srs. Peritos, apresentar quaisquer
outros esclarecimentos que se facam necessarios..”

Em suma, os Impugnantes requerem a realizacdo oea ppericial,
apresentando os quesitos acima transcritos, chjevims podem ser assim resumidos:

(a) Identificar quais lancamentos contidos na camiaente bancaria que
nao estariam vinculados a saidas desacobertadaxdmentacao fiscal;

(b) Identificar lancamentos relativos a transfei@mentre contds de mesma
titularidade e referentes a vendas de'bens pertescao ativo imobilizado|da empresa,
com o intuito de exclui-los da base de céalculo adpelo Fisco;

(c) Verificar eventuais divergéncias entre valadeslancamentos apurados
pelo Fisco e aqueles constantes dos documentdeegideram origem;

(d)-Apurar eventuais duplicidades no levantamefdgtuado pelo Fisco, no
que diz respeito a cheques depositados e postembemdevolvidos pelo sistema
bancario;

(e)r Analisar-a correcdo do procedimento adotad@ pésco quanto a
apuracao da “aliquota média” (carga tributaria médiindice técnico), para fins de
calculo do ICMS exigido.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

7

Entretanto, € verificado que os argumentos e dootomecarreados aos
autos pelo Fisco, bem como pelos proprios Impug@saem sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacéo da questéao.

Neste sentido, cumpre destacar que as questOestddaa nos quesitos
podem ser respondidas mediante a analise dos segdocumentos:

“Laudo Pericial Contabil” apresentado pelos Impagies e seus
respectivos anexos (fls. 312/425);
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- Documentos complementares acostados aos autws Ipgbugnantes, em
cumprimento ao Termo de Intimacao de fls. 428/429;

- Documentos suplementares relativos ao interlomutte fls. 977/979 (fls.
991/1.035).

Cumpre ressaltar as disposi¢cdes contidas no a2, irtiso Il do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08:

“Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferide-guando o procedimento for: |

a) desnecessério paral a elucidagao da questdo ou
_ suprido por outras provas. produzidas;

b) de realizagao impraticavel;
c)Iconsiderado meramente protelatdrio.

E importante registrar que a empresa reconheceacagencia em relacao
ao valor apurado pela auditoria’'por ela contra(ida96), no valor de R$ 3.065.290,89
(trés milhdes, sessenta e-cinco mil e duzentowvent® reais e oitenta e nove centavos)
e, no dia em que_se recusou a receber o AIAF, gotmo na AF/BH-1 peticédo
contendo denuncia espontanea acerca dos fatosvrar a autuagéo ora examinada.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de prdealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandaiieia prova pericial € suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame sagazérimir as davidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo aos Impugnantes.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@QiMG foram,
basicamente, os mesmos utilizados pela Camaraspatantar sua decisdo e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, sabragies.

Da Sujeicdo Passiva

Antes de se adentrar no mérito propriamente ditmpce analisar a questéo
levantada pelos Impugnantes quanto a sujeicaovpassi

Conforme observacdo contida no proprio Auto dealdio (fl. 24), com
fulcro no art. 21, § 3° da Lei n.° 6.763/75, o Bisncluiu na sujeicdo passiva 0S
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contabilistas responsaveis pela escrita fiscalrtdbd da empresa Impugnante, quais
sejam: Sra. Raquel Alves Penido Machado (sujeigipariodo de 06 de outubro de
1996 a 26 de setembro de 2006) e Sr. Joaquim &0Séura (sujeicao a partir de 27 de
setembro de 2006).

Veja-se o que dispde o citado dispositivo legal:

“Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

§ 3° - Sdo também pessoalmente responsaveis o
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em relacéo

ao imposto devido e néo recolhido em funcéo de ato _
por eles praticado com dolo ou ma fé . (grifos nao
constam do original)

Para que uma pessoa possa flgurar no pélo pasa;mbrcgagao tributaria é
necessaria expressa disposicéo em lei. .

No entanto, a inclusdo dos ‘contabilistas, no pélssipa da obrigacéo
tributaria, respondendo pela totalidade do créeglibutario, ndo encontral respaldo no
dispositivo legal em apre¢o, uma vez que inexiste autos qualquer prova de que o0s
mesmos tenham participado do ilicito fiscal, muenos de forma dolosa.

Corrobora o entendim_enfo acima a_ seguinte licioHugo de Brito
Machado: /

«

Em principio o contabilista ndo decide sobre se o fato

*_.~'que & objeto de registro contabil deve ocorrer licita ou

- ilicitamente. Ele apenas o registra, e muita vez sequer

sabe se o mesmo ocorreu ilicitamente. Entretanto, em

face da natureza de sua atividade e da ligacao que em

geral tem com o centro de decisdées da empresa, muitas

vezes é ouvido por quem decide. Dai a questdo de saber

se e em que casos assume a responsabilidade pelos

ilicitos _eventualmente consubstanciados por fatos
cujos registros realiza na contabilidade da empresa.

Nos casos em que nao participa da decisao, sequer
aconselhando aquele que decide, evidentemente nao
assume responsabilidade por eventual ilicitude. A
questao esta naqueles casos em que o contabilista é
consultado. Nestes, se o ilicito é consubstanciado
precisamente pela conduta que aconselhou fosse
adotado, certamente podera ser responsabilizado,
porque de algum modo influiu na tomada da decisao de
cometer o ilicito.

3.2. Responsabilidade penal e dolo

E evidente, porém, que em qualquer caso somente
respondera se agir com dolo, vale dizer, se prestar a
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orientacao consciente de que a conduta por ele
preconizada configura o ilicito penal. Ndo basta a
culpa eventualmente configurada pela impericia,
embora quase sempre se deva presumir o dolo porque o
contabilista em regra sabe dos efeitos tributarios dos
fatos registrados na contabilidade.

Admitindo-se que o contabilista orienta o centro de
decisdoes da empresa no sentido de praticar certa
conduta, sabendo que a mesma configura um ilicito
penal tributario, ndo ha duvida de que a sua orientacao
pode implicar responsabilidade penal pelo crime
eventualmente consumado. Relevante, porém, sera
sempre a questdo da configuracdo, ou nao, do tipo
penal, posto que nem sempre o que € ilicito fiscal é
também ilicito penal, como _acima ficou '|ja
demonstrado. '
Disponivel B : em:
http:/ /www.cursoparaconcursos.com.br/arquivos /dow
. nloads/artigos /Planejamento_Tributario_e_Crime_Fisc
“al_na_Atividade_do__ Contabilista.pdf

Nos exatos termos do art. 21, § 3° da Lei n.°-67B530s contabilistas
somente respondem pelo crédito tributario em rdedatos por ele praticados com dolo
ou'ma fé, o que, conforme ja salientado, ndo sengrec suficientemente provado nos
autos, mesmo porque esses profissionais nédo té&esssiamente, o conhecimento
sobre a existéncia de conta corrente bancariagtaral

- Assim sendo; devem ser excluidos do poélo passivebdgacao tributaria
0s contabilistas responsaveis pela escrita fiscah®ercial da empresa autuada.

Da Autuacao

Os valores objeto da presente autuacdo estdondisados na planilha de
fls. 32/73, cujos dados foram extraidos do extbatocario acostado as fls. 82/109, e se
referem a recursos creditados na conta corren86&3-9, agéncia n°. 3179, do Banco
Itad.

Embora tenha sido intimada a comprovar (fl. 14)diarete documentacéo
habil e idbnea, a origem detalhada dos recursosnmeovados na citada conta corrente
bancaria, a empresa Impugnante ndo produziu a peguerida.

Diante da ndo comprovacéo da origem de recursbson langcou mao da
presuncao legal prevista no art. 49, 8 2° da L&idtsl n.° 6.763/75, c/c art. 42, § 1° da
Lei Federal n.° 9.430/96 e art. 194, § 3° do RIANStonsiderando todos os valores
acima indicados como provenientes de saidas deadwmrias desacobertadas de
documentacgéo fiscal.

“Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a

Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.
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§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.”

Art. 42. Caracterizam-se também omissédo de receita

ou de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o0
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacgoes.

8 1° Os valores das receitas ou dos rendimentos
omitido sera considerado auferido ou recebido no
més do crédito efetuado pela instituicao
financeira.

“Art. 194 - Para'apuracgdo das' operacbes ou das
__prestacdes realizadas pelo sujeito passivo,: 0
~Fisco podera /utilizar quaisquer | procedimentos -

tecnicamente idéneos, tais'como: o

§ 3° - /0O /fato de; a_.eserituracdo indicar a
existéncia de saldo -eredor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.”

Observe-se que a presuncgao legal prevista no%t.813° do RICMS/02,
tem o mesmo alcance da prevista no art. 42, § 1%d&ederal n.° 9.430/96, pois 0
dispositivo mineiro autoriza, de forma cristalire,utilizacdo da presuncdo quando
existirem recursos ndo comprovados na coB@ntes”, equivalente a contaCaixd’
(“Caixa” e “Bancos” formam, contabilmente, o grupo denominado
“Disponibilidades” — Ativo Circulantg.

Por outro lado, deve-se destacar gaelénominada presuncgao juris tantum
permite a utilizacdo de prova em contrario paraiiia. Portanto, se a legislacao
admite presuncao de veracidade em relacdo a detawdos efeitos provenientes de
relacdo juridica, também determinada, a despeitoodienamento positivo, pode-se
produzir prova em contrario, realizando-se o intede fazer que a lei ndo incida sobre
aquele determinado caso concreto e provando-seaqetacao juridica ndo existiu, ou
seus efeitos ndo foram aqueles que a legislacé® gev presumivelmente apuraveis
(DUARTE, Sandro Marino - Professor de Direito CeiProfessor-Orientador do Nucleo
de Pratica Juridica da Faculdade Moraes Junior

Portanto, poderia a empresa Impugnante elidir aa@éo fiscal através de
anexacgao aos autos de prova plena, objetiva e stignével, mediante documentacéao
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idbnea, de que os valores depositados na contanteriancaria em questido se
referiam a vendas de mercadorias regularmentezagals e declaradas ao Fisco ou
oriundos de outras receitas da empresa, nao wigtdpelo ICMS, mas tal prova,
conforme ja salientado, n&o foi produzida.

Como assim néo agiu, aplica-se ao caso preseuisposto no art. 136 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747(@8juivalente ao art. 110, da antiga CLTA/M@
verbis

“Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.”

Os Impugnantes requerem a excluséo da base déocddclCMS de valores
creditados na conta corrente objeto da autuac@wepientes de transferéncias entre
contas de mesma titularidade, com os seguintesn@mosjn verbis|

__“Na analise do Quadro I anexo ao auto de|infracao,

“observa-se a’ocorréncia de diversos lancamentos que
correspondem a transferéncias realizadas pela propria
impugnante entre as seguintes contas correntes de sua
titularidade: da conta corrente 03533-6, agéncia 3179,
do Banco Itau S/A para a conta corrente 3683 da
mesma agéncia e instituicao financeira, no total de R$
1:069.281,22 (fl. 13 do anexo laudo pericial
preliminar).

E de se registrar que a impugnante foi submetida a
rigorosa acdo de fiscalizacdo, na qual, além desse, foi
lavrado o auto de infracdo n° 01 000153696 91, no
qual foi exigido apenas e tdo somente o estorno de
créditos relativos a operacdes posteriores isentas ou
tributadas com base de calculo reduzida, nao tendo
sido constatada qualquer omissao de receita.

E de se concluir, portanto, que todos os recursos de
propriedade da impugnante que se encontram
depositados na conta corrente de origem dos créditos
foram oferecidos a tributacao, ndo havendo de falar em
exigéncia de ICMS, porquanto a transferéncia de
recursos entre contas correntes do contribuinte nao
constitui fato gerador do ICMS.”

Alguns exemplos de transferéncias de valores esdrgas correntes de
titularidade da empresa Impugnante estdo demoostrasl fls. 316/317, do “Laudo
Pericial Contébil” por ela anexado aos autos.

Em funcdo dos argumentos acima, o Fisco intimompresa Impugnante
(fl. 428) a ‘informar n° do lancamento contébil, data, valornto de contrapartida,
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relacionados a conta corrente de origem dos recsi(@dicando o n°® de pag do razdo
analitico) e solicitou que a informacdo deveria sacdmpanhada dos documentos
relacionados a todas as operacdes alegadas e n@icersie exemplificativamente
conforme o foi as fls. 399/402

A resposta da empresa Impugnante foi no sentidguee ndo possuiria
“outros documentos relativos as transferéncias d@osbancério realizadas entre as
contas correntes 3533-6 e 3683, da agéncia 3.17@gikéio), do Banco Itau S/A
ambas de sua titularidade, haja vista que inexsstabrigacado legal de sua guarda e
que todas as operacdes entdo realizadas sdo deeconénto do Fisco, ja que foram
desveladas por ocasidao da quebra de sigilo bandéxada a efeitd

Diante disso, o Fisco ndo acatou os argumentosetizsal uma vez nao
apresentados os documentos por ele solicitados.

Na tentativa de sanar qualquer duvida sobre o-fssanAssessoria do
Conselho de Contribuintes exarou o despacho iwmigidoio de flsl 977/979,
solicitando, dentre outras, as seguintes informaEpbavidéncias:

1. Quanto as Transferéncias Bancérias:

No “Laudo Pericial Contabil” apresentado por essaresa (fl. 324), consta
a informacédo de quéfdram excluidos . do QUADRO I do Auto de Infracaocotds
créditos na conta corrente fiscalizada provenierdestransferéncias de recursos da
propria VACCINAR IND E COM LTDA, especificamenteQianta Corrente 03533-6
da_.agéncia 3179 do préprio Banco Ital. Tal exelusépresenta o montante de R$
1.069.281,22 representados pela rubricas-abdixo

Referéncia Valor Langamento
A TEF 21790353236 20.553 64
SISFPAG VACCIMNAR IND C L 423 527,22
SISPAG VACCIMNAR IMND C L 201 . 665,09
TBI 3179 035336 C/fC 278013 68
TED 104 0000 YACCIMNAR T C 7278456
TED D 001 3394 WACCIMNAR | G2 73T 03
TOTAL 1.069.281,22

Diante disso, favor providenciar o que se segue:

1.1. Para cada uma das referéncias acima, elaplargtha demonstrando
analiticamente todos os valores “excluidos”, cordidacdo da data e do valor
individual de cada langamento contido no extratecheo de fls. 82/209;

1.2. Comprovar, mediante anexacdo aos autos da doépextrato bancario
relativo & Conta Corrente n°. 03533-6, da agént¥®3do Banco Itad, que os valores
acima citados referem-se efetivamente a transfe®rae recursos entre contas de
mesma titularidade;

1.3. Indicar de forma individualizada, caso existaoutros créditos
existentes na conta corrente bancéria objeto deagéd que ndo estejam vinculados a
operacdes mercantis (Ex.: Empréstimos, Resgatelieagdes, Operacdes Financeiras,
etc.), apresentando os documentos e esclarecimeutesse fizerem necessarios
relativos a cada langcamento.”
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Atendendo a solicitagéo, a empresa Impugnante ar@o® autos a planilha
de fl. 1.002, reproduzida a seguir com pequenasifitagbes, contendo os dados
relativos as alegadas transferéncias e os respecéxtratos bancarios das contas
correntes (fls. 1.004/1.031).

QUADRO |
Conta Corrente 3683-9 - Agéncia 3179 - Banco Itau Conta de Origem do Langamento (Mesma Titularidade)
Data Valor Histérico do langamento |DIC| Fl. Autos Banco Agéncia| Conta | DIC|FI. Autos Titular
6/1/2003 181.665,09|SISPAG WACCINAR C 3z Banco ltad 5.A. 3178 [035933-6] D 1.004
28/1/2003 30.000,00|TED D 001.3384 VACCINAR 1 | C 32 Banco do Brasil 33944 [ 7726-7| D 1.005
Ti2003 20.000,00[SISPAG VACTINAR c 38 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.006
24/11/2004 6.678 45|SISPAG WACCINAR IND C L C a6 Banco ltad S.A. 3178 [035933-6] D 1.007 VACCINAR IND E COM LTDA
3041242004 60.470,00[SISPAG YACCINAR IND C L c 56 Banco ltad S.A 3178 |03533-6| D 1.008
30/3/2005 9.105 58| TED D 001.3394 VACCINAR T | C a8 Banco do Erasil 33944 [ 7728-7 | D 1.008
1444/2005 72.784 56|TED 104 0000 VACCINAR 1T | C 58 N3o Informado b b b X
18/4/2005 9.106,00|TED D 001.3384 WVACCINAR || C 58 Banco do Brasil 33944 | 7726-7 | D 1.010
28/4/2005 38.474 14| SISPAG VACCINAR IND C L c a8 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.011
17/5/2005 15.000,00|SISPAG VACCINAR IND C L C a8 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.012
23/6/2005 16.126,32|TBI 3179.03533-6 C/C C a9 Banco ltal S.A 3179 03533-6| D 1.013
28/7/2005 47 826,00 TBI 3179.03533-6 C/C c 58 Banco ltad S A 3178 |03533-6] D 1.014
28/7/2005 119.82040|TBI 3179.03533-6 C/C C 24 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.014
21/11/2008] 18.000,00[SISPAG WACCINAR IND C L C 61 Banco ltal S.A 3179 03533-6| D 1.015
2M12/2005 18457 25|SISPAG VACCINAR IND C L c B1 Banco ltad S A 3178 |03533-6] D 1.016
15/12/2005| 8.600,00/AG. TEF 3179.03533-8 c B1 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.017
16/12/2005| 9475 45|TED D 001.3334 VACCINAR | © 61 Banco do Brasil 33944 | 7726-7 | D 1.018
12/1/2006 3853 64|AG. TEF 3173.03533-8 c 51 Banco ltad S.A 3178 |03533-6]| D 1.018 ACCINAR IMD E COM LTDA
16/1/2006 50.000,00[SISPAG VACCINAR IND C L c G1 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.020
25/1/2006 43.059 65|SISPAG WACCINAR IND C L C 61 Banco ltad 5.A. 3178 [035933-6] D 1.021
23/2/2006 104,15|SISPAG VACCINAR IND C L c 62 Banco ltad S.A 3178 |03533-6| D 1.022
16/3/2006 5.000,00(AG. TEF 3179.03533-6 c G2 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.023
10/4/2006 13.000,00|SISPAG VACCINAR IND C L C 62 Banco ltad S.A. 3178 [035933-6] D 1.024
5/6/2006 9.607 BE|SISPAG WACCINAR IND C L c B4 Banco ltad S.A 3178 |03533-6| D 1.025
18/1/2007 15.000,00|TBI 3178.03533-6 CfC c 70 Banco ltad S.A. 3178 [03533-6] D 1.026
2B/2/2007 122 662 22|SISPAG WACCINAR IND C L c 70 Banco ltad S A 3178 |03533-6] D 1.027
1432007 23.113.60[SISPAG VACCINAR IND C L c 70 Banco ltad S.A 3178 |03533-6| D 1.028
29/3/2007 15.000,00[SISPAG WACCINAR IND C L C 70 Banco ltal S.A 3179 03533-6| D 1.029
444¢2007 54.206,00{TEI 3179.03533-6 C/C C Kl Banco ltad S.A. 3178 [035933-6] D 1.030
5/9/2007 5.050,00|TED D 001.3394 VACCINAR T | C 71 N3ao Informado H 3 E4 X
3041 1/2007] 24.834 96| TBI 3179.03533-6 C/C C 73 Banco tal S.A 3179 03533-6| D 1.031 VACCINAR IND E COM LTDA
Subtotal: 1.069.281,22
ST2.784 56 Transferéncia ndo Comprovada
-5.050,00 Transferéncia ndo Comprovada
Total: 991.446,66

Deve-se relembrar que o art. 42, § 1° da Lei Féadet®.430/96, somente
considera como omissao de receita os valores adeditem conta de deposito junto a
instituigdo financeira, em relacdo aos quais olatifuregularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacdo habil e idoneajgane dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Ora, no caso das transferéncias acima, a origemedassos, de acordo com
a documentacdo acostada aos autos, sdo as comase® bancarias mantidas junto
aos Bancos Itau (Conta n°. 03533-6) e do Brasih{&n®. 7726-7) e em relacdo a essas
contas bancarias inexiste qualquer acusacao ficglue os recursos nelas existentes
nao tenham sido contabilizadas e declaradas ao Bisque nao estejam lastreadas em
documentos fiscais.

Nesse sentido, deve ser excluido da base de capui@da pelo Fisco o
montante equivalente a R$ 991.446,66 (novecentmy/enta e um mil, quatrocentos e
quarenta e seis reais e sessenta e seis centpgosg referir a transferéncias entre
contas correntes de mesma titularidade, comprowdmasnentalmente.

Ressalte-se que, em relacdo ao item “1.3” do odatbrio, a empresa
Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer docun@ntpge comprovasse a existéncia
de outros créditos existentes na conta correntedpianobjeto da autuacdo, que nao
estivessem vinculados a operagfes mercantis (Erprdstimos, Resgate de
Aplicacbes, Operacdes Financeiras, etc.).
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Em relacdo a venda de bens do ativo imobilizadéc(les), segundo a
empresa Impugnante, o Fisco teria considerado cemidas desacobertadas de
documentacéo fiscal valores relativos a vendast®ibws que compunham o seu ativo
imobilizado, nas quantias indicadas na planilhé.&19.

No entanto, confrontando-se as notas fiscais atastas fls. 436/442 e os
valores listados a fl. 319, foram verificadas irréoeias entre os dados apresentados ou
a inexisténcia de notas fiscais relativas as aEgj@adndas, conforme demonstrado no
guadro abaixo:

Laudo Pericial Contabil - Venda de Veiculos - FI. 319
Valor Data FI Autos Referéncia NY Apresentada Observacio
(Extrato) Valor Data | FI. Autos
13.00000] 441072005 A 164 Wenda Caminhdo GWO 0817 23.000,000 51072005 A, 433 b
45000000 15A10/2004] . 137 Jwenda Caminhdo GYM 9084 b b b MF ndo apresentada
J1.045 020 15572004 136 |venda Caminhdo Minasmaguinas b b b4 MF ndo apresentada
JE00D0] 20M72005] 143 [Wenda Veiculo GYW 3247 4.400,00] 174m52005] 437 n
19.00000) 14372006 fl. 173 enda Yelculo GZH B516 3.00000] 15/3/72006 440 Yalor NF inferior ao crédito em conta
27.000 0021152007 fl. 207 Yenda Yeiculo GZN 1902 2.000 00) 2941142007 442 Yalor NF inferior ao crédito em conta
1260000 BAR006) 170 b
1260000 B/2R2006) A 171 n
1260000 632006 173 [Wenda Veiculo GIT 2225 8.000,00] 200272006 439 ¥
1260000 BAf2006) 174 n
1.26000) 235520060 177 b
300000} 25712006) 183 Loz veiculn HAB 1432 B00000| 25772008 441 |Valor NF inferior ao crédito em corta
17.60000) 25/772006) 1. 183
205.395,02 51.400,00

Diante disso, através do item “2”, do interlocutode fls. 977/979, a
Assessoria do Conselho de Contribuintes solicitein@aresa Impugnante as seguintes
providéncias:; .

-‘apresentar os lancamentos contabeis relativegjaisicbes e vendas dos
veiculos-acima listados;

- acostar aos autos as notas fiscais ndo apreasntadjustificar as
incoeréncias apontadas no quadro acima.

A Impugnante, porém, ndo atendeu as solicitacoesice fez qualquer
mencéao sobre a matéria em apreco, o que pode sawvatdo mediante visualizacdo dos
documentos acostados as fls. 991/1.035.

Assim sendo, a argumentacdo da empresa deve sgadaj uma vez nao
comprovada, de forma inequivoca, a origem dos sestindicados no quadro acima.

by

Relativamente a indenizacédo recebida em acdo @idimigumentacao da
empresa Impugnante de que a importancia de R$9B7® (cento e cinquenta e sete
mil, novecentos e noventa reais e setenta centau@s)itada na conta corrente objeto
da autuacdo, era referente a indenizacdo judicidh tendo, portanto, qualquer
vinculagcdo com venda de mercadorias, foi integratmacatada pelo Fisco, o que pode
ser observado atraves do seguinte trecho da miagdesfiscal:

“Finalmente, o item “1g” (receita de indenizacao) houve
resposta adequada, com indicacdo da conta corrente e
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titularidade coincidente com o lancamento. Além disso,
consta 0 nome na procuracdo e no Alvara Judicial (fls.
444-445), coincidentes com o do extrato bancario. O
pleito referente a esse lancamento de R$ 157.990,70,
creditado em 03/07 /2007, foi atendido”.

Em relagdo aos cheques depositados e posteriormeew®lvidos,
argumentam os Impugnantes qura ‘apuracdo da pretensa base de céalculo do ICMS
foram computados em duplicidade os créditos ratativa cheques que foram
reapresentados apO0s ndo terem sido compensados opasido da primeira
apresentacab

Em outras palavras, afirmam que Valor do crédito correspondente a
primeira apresentagdo nao se tornou efetivo tenoo westa a sua devolucdo pela
insuficiéncia de fundos. Somente na reapresentagfze o crédito se fez valer para a
impugnante. Como se trata do pagamento correspdadanuma -Unica saida de
mercadoria, hdo se ha de computar o mesmo chequduphandade na apuracéo da
base de calculo do ICMS

No entender dos Impugnantes, haveria um excesdmste de| calculo no
valor equivalente a R$ 367.924,25 (trezentos' eea&s® sete mil, novecentos e vinte e
quatro reais e vinte e-cinco centavos), referemieegues depositados e posteriormente
devolvidos (exemplos as fls. 320/322), listadosQu@dro Ill — Relacdo de Cheques
Devolvidos-acostado as fls."372/387, cujas comieamti anexadas as fls. 447/886.

Deve-se ressaltar, inicialmente, que-a mera de&olde cheque depositado,
assim como ocorre com uma’ duplicata  mercantil ndgap ndo descaracteriza a
omissao de receita (venda/desacobertada), sigmificapenas que a obrigagao nao foi
quitada a tempao e modo pelo cliente da empresagngmie, podendo esta ter recebido
a quantia a que tinha direito através de outro®snasem que o valor tenha transitado
novamente pela conta corrente objeto da autuacéao.

Assim, como bem ressaltado pelos proprios Impu@sahaveria exigéncia
indevida somente nos casos em que houvesse a c@ppooda existéncia de novo
deposito referente ao cheque inicialmente devolgideapresentado para liquidacao.

Nesse sentido e apds a analise de todos os chaecpstados aos autos pela
empresa Impugnante, o Fisco constatou a duplicidBesxigéncias somente em
relacdo aos documentos a seguir relacionados.

Note-se que quanto aos demais cheques apresentaedissp entendeu que
as alegadas duplicidades ndo estavam comprovadas.
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Quadro Il - Langamentos em Duplicidade Excluidos pelo Fisco

Langamentos em Duplicidade Excluides pelo Fisco Langamentos Vinculados Mantidos
Documentos
Fl. Autos| Data Valor Comprobatérios da |Fl. Autos| Data Valor Observagio
Duplicidade (FL. Autos)

41 W5f200314.117.40 445 41 52003 1 14.117 40 i

50 17/9/2003 60,00 506 50 1/10/2003 60,00 4

59 17f6f2005] 668,00 540/544 b4

59 162005 277,717 542/544 >? 2416120051 845,77 2

61 127172006 906,00 6131614 61 23/1/2006| 906,00 2

62 16/2/2006] 4.401,21 E1FELD 62 3/3/2006 | 4.401,21 4

EF 3.000,00 incluido no depdsito

63 25f5f2006] 3.000,00 177 e 658659 63 23/5/2006| 370700 no valor de RS 3.707.00
&4 8/8/2006) 1.420,25 EOGE6D &4 13/6/2006] 1.420,25 2

&4 22/6/2006 64,00 E73E75 65 28/6/2006 £4,00 4

65 TI2006) 144,00 £80/682 66 21772006 144,00 4

&6 19/7/2006] 623,00 £95/701 &6 2572006 683,00 %

66 157772006 91,50 697703 66 4f8f2006 91,50 2

66 31772006 500,00 T06710 66 2572006 500,00 i

72 20/972007] 1.045,00 g76ET78 4

2 200972007 1.163 00 SITETE i 24020071 2.208,00 i

Total:

28.541,13

N&o obstante, assim como nos itens anteriormeratsados, através do
item “3”, do interlocutorio de fls. 977/979, a Asseria do Conselho de Contribuintes
concedeu nova oportunidade /a empresa ' Impugnanta @Egresentacdo de
demonstrativo | vinculando, de /forma precisa, o0s reslorelativos aos cheques
devolvidos aos depdsitos efetuados em datas subreguou na mesma data da
devolugéo.

Muito 'embora a Defendente ndo tenha cumprido aeotmta solicitacéo,
p0|s se limitou a apresentar a planilha de fls33/D.035, sem a vinculagdo desejada, a
Assessoria do Conselho de Contribuintes, apéshdetalanalise das copias de cheques
e extratos bancérios de fls. 447/886, constatoxistéacia de outros langamentos em
duplicidade, conforme demonstrado no Quadro Ill Xf056), do qual extraem-se 0s
seguintes exemplos:

Novo Depasito Lanc¢amento Autuado

Data da Fl. Autos| Valor

Devolugiio Fl. Autos Data Valor |FlL Autos Valor

13/82003] 450 1,035,001 452 28/8/2003] 1.035,00 48 1.035,00
17ef2004f 572 1,200,001 575 18/6/2004] 1.200,00 53 1.200,00
3fgrzondl 577 83,001 579 EIE2004 53,00 54 83,00
16/272005) 522 2237751 524 2122005 22375 57 223,75
230220051 525 223751 527 Bi3/2005 22375 57 22375

18894102°.doc

Em relacdo a esses e aos demais langcamentos distadeeferido Quadro
[ll, a duplicidade de exigéncias caracteriza-sduw@méao dos seguintes argumentos:
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1) todos os créditos langcados na conta correntedbanforam considerados
sem origem;

2) se um cheque é devolvido (debitado na contacte), deve-se concluir
que em algum momento ele foi depositado (creditadimda que em conjunto com
outros ndo devolvidos, e, desta forma, seu valorntef@a sido considerado no
levantamento fiscal;

3) Havendo um novo depdsito de idéntico valor, emtadsubsequente
proxima ou na mesma data da devolugdo, € razoaagjomento de que se trata de
depdsito do mesmo cheque (salvo prova em confaganexiste nos autos).

Acrescente-se que a retificagao proposta atingkjsive, os casos de duplas
devolugdes e reapresentagdes (devolugéo + depésitmva devolugdo + novo
deposito), como é o caso, por exemplo, do chequalw de R$ 223,75 (duzentos e
vinte e trés reais e setenta e cinco centavosgdbano quadro acima.

Assim sendo, devem ser excluidos da, base de céqpuicada pelo Fisco
todos os valores lancados no quadro sup_racitadac(l@dll — fl. 1:056), devendo-se
ressaltar que em relagdo aos demais' cheques eaidapgé de exigéncias ndo se
caracterizou, especialmente pela falta de compéuavad@a reapresentacdo dos mesmos
(novo depdsito do mesmo cheque).

Outra discusséo posta pelos Impugnante diz resqmimﬁlculd da “Aliquota
Média™. \ _
Conforme demonstrado as fls. 210/269, para fingaeulo do ICMS o

Fisco calculou a “aliguota média” 'mensal (cargautaria media) atraveés da seguinte
formula:

IAliguota Média = ICMS Declarado + Base de CalcukzBradp

Os Impugnantes, no entanto, entendem que, paradiriarbitramento da
aliquota média a incidir sobre as saidas desacealner$, deve-se adotar o mesmo
padrdo de comportamento fiscal do contribuinte @glar nas saidas acobertadas

Assim, no entender da defesa, a “aliquota médiakrie ser calculada
mediante a divisdo do ICMS recolhido sobre o td¢asaidas, ou seja:

Aliquota Média = ICMS Declarado + Saidas Totais |Bexials

A empresa Impugnante justifica seu entendimentoraegtando que, como
produtora de racdes e suplementos para alimentagéwl, promove, além das saidas
tributadas com aplicacéo das aliquotas de 7% pseteento), 12% (doze por cento) e
18% (dezoito por cento), saidas com reducdo da dtaseidlculo e também saidas
isentas.

Assim, no seu modo de ver, a formula adotada pésocoF por nao
contemplar esses diversos tipos de tributacdamrdestia o calculo da aliquota média, ja
gue estaria considerando apenas as saidas tributada 7% (sete por cento), 12%
(doze por cento) e 18% (dezoito por cento), o quevaleria a desconsideracdo das
saidas isentas.
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O Fisco, por sua vez, defende a metodologia adgtada o calculo da
“aliquota média” com os seguintes argumenteshis

“O contribuinte aduz que, no calculo da aliquota
meédia, deveria ser considerado o montante das saidas
isentas e nao-tributadas.

Devem ser feitas duas analises.

A primeira € a do ponto de vista operacional: a
ferramenta utilizada, aplicativo especifico da SEF/MG
denominado “Auditor Eletronico”, mnao permite
inclusdes ou exclusoes, calculando o indice por meio
da divisao entre “valor do imposto debitado” e “valor
total contabil” (entendido este como saidas tributadas),
por periodo. '

Acrescente-se que tal metodologia-esta de acordo com
os julgados do CC/MG nos acérdaos n° /16.342/05/22.;
16.508/05/2%.; 15.447/03 /23!

A segunda ética, do ponto, de vista do direito| material,
remete ao fato de que ndg é possivel caracterizar| a
—-natureza das ‘operacoes que originaram-o recebimento
de tais valores. Poderia ser fruto de saidas-tributadas a
aliquota de 18%, 7%, ou mesmo serem isentas ou nao-
tributadas.’'Nessa impossibilidade, ha norma expressa
prevista no art. 195,.8§2°inciso V, “b”, do RICMS/2002:

V - /na hipotese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

L)

b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportacdo), sera aplicada a
aliquota vigente para as operacoes ou as prestacoes
internas sobre a base de calculo respectiva;

Tal posicao (a de que deveria ser aplicada a maior
aliquota interna) ja foi decidida pela 2%. Camara do
CC/MG no Acordao n° 16.209/05/24.

No caso presente, o contribuinte teria sido favorecido
com a aplicacao da aliquota média, entre 10,95% e
17,98% (f. 939) e nao a de 18% para todas as
operacoes, em todos os meses.

Concluindo, haveria completa inversdo do o6nus da
prova se se efetuasse o pleito do contribuinte: a
aliquota entre 0,81063% e 4,24283% (f. 389), pois nao
ha nenhum argumento de que as saidas (sem
documento fiscal) teriam se dado na mesma proporcao
de suas operacoes regulares.

Nesse sentido e baseado em decisées do Conselho de
Contribuintes /MG correto o entendimento aplicado a
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partir da divisdo do “valor total do imposto debitado”
pelo “valor total contabil das saidas tributadas” em
cada periodo. A outra alternativa, também baseada nas
retro-mencionadas decisoes do CC/MG, seria a
aplicacdo da aliquota de 18%, posicdo mais gravosa ao
contribuinte, pois majoraria o crédito tributario.”
(Grifos Originais)

Deve-se ressaltar que a isencéo prevista paraidesdaternas de racoes e
suplementos para alimentacdo animal, previstaemo 16”, do Anexo | do RICMS/02,
esta condicionada a regular emissdo da documenfiacab correspondente, condi¢do
estabelecida no subitem “5.1”, do mesmo Anexobis

Anexo | - Das Isengdes

ltem Efeitos HipotesesiCondigdes

Saida, em operacao interna;

a- das sequintes mercadorias, produzidas no Estado, para uso na avicultura:

a.1-racdo animal, assim considerada Qualguer mistura de ingredientes capaz de suprir as
necessidades nutritivas para manutencéo, desenvolvimento e produtividade dos animais a que se
destina;

Redagéo Original a.2 - concentrado, assim considerada a mistura de ingredientes que, adicionada a um ou mais
elementos em proporgéo adequada e devidamente especificada pelo fabricante, constitua uma
racac animal,

a.3 - suplemento, assim considerado o ingrediente ou a mistura de ingredientes capaz de suprir a
ragao ou concentrado, em vitaminas, aminoacidos ou minerais, permitida a incluséo de aditivos;

a4 - aditivo, assim consideradas as substancias e misturas de substancias ou microorganismos
adicionados intencionalmente aos alimentos para os animais, que tenham ou n&o valor nutritivo, e
que afetemn ou melhorem as caracteristicas dos alimentos ou dos produtos destinados a alimentagéo

A Partir de 17/11/2006 405 animals;

a5 - premix ou nicleo, assim considerada a mistura de aditivos para produtos destinados a
alimentac&o animal ou mistura de um ou mais destes aditivos com matérias-primas usadas como
excipientes que néo se destinam a alimentagéo direta dos animais,

Para fruic&o daisenc&o, é condigdo que os produtos constantes da alinea"a" deste item:
a - estejam registrados nos drg&os competentes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, e o nimero do registro seja indicado no documento fiscal,

o1 |APartirde 16/08/2005 b - tenham rdtulo ou etiqueta de identificagio;

¢ - tenham sido acobertados com documento fiscal no qual conste a expressao: Mercadoria de
Producéo Mineira - Isenta do ICMS - ltem 5 da Parte 1 do Anexo | do RICMS.

Para fruicdo daisenc&o, é condicdo que o5 produtos:

a - constantes da alinea "a"™

a.1- estejam registrados nos drgaos competentes do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, e o nimero do registro seja indicado no documento fiscal

51 |Até 17/08/2005
a.2 - tenham rotulo ou etiqueta de identificacéo;

b - tenham sido acobertados com documento fiscal no qual conste a expressac: "Mercadoria de
Produgéo Mineira - Isenta do ICMS - ltem 5 da Parte 1 do Anexo | do RICKS"

Portanto, corretamente agiu o Fisco em desconsidarentuais saidas
isentas no calculo da “aliquota média”, pois o cdss autos se refere a saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fssmalp inaplicavel, portanto, a
isencdo para as referidas operacoes.

Na verdade, na metodologia utilizada pelo Fiscalatiota média” mensal
apurada foi influenciada pelos percentuais de gfesasujeitas a reducdo da base de
calculo, beneficio este também condicionado a ezgeiinissdo de documentos fiscais
(item “8.5”, do Anexo IV, do RICMS/02) e, destariwa, seria inaplicavel ao caso dos
autos.
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Conforme salientado acima, para fins de calculéGiMS, o Fisco calculou
a carga tributaria média (mensal) suportada pahtribointe, no periodo de janeiro de
2003 a dezembro de 2007, de acordo com os dadatantes nas Declaracbes de
Apuracao e Informacao do ICMS (DAPIs) do menciongelidodo ( fls. 74 e 210/269).

No entanto, a penalidade capitulada no inciso llado 55 da Lei n.°
6.763/75, deve sofrer retificacdo em seu valorgadedo-o ao disposto no § 2°, do
citado dispositivo legal, com a redacao estipufzela Lei n°. 15.956/05.

“AM 55 -

§ 2° - Nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacéo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagéo,
inclusive quando amparada por isen¢do ou /nao-
incidéncia.”
Assim sendo, o montante da _multa isolada exigidaodstrado-a fl. 939,

deve ser adequado de acordo com o dispositivo &jaia, observando-se que, antes
de sua adequacao, devem ser efetuadas as retfsctiias por esta'deciséo.

No que tange a controvérsia a respeito dos jurasate lastreados na taxa
“SELIC”, cabe ressaltar que a medida também enac®rdentro dos parametros
normativos - estaduais aos quais 0 Conselho' de @Goimes tem seu limite de
competéncia' adstrito.

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do nao-recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo-do poder aquisitivo da moseigundo critérios adotados para
correcao dos débitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdsmajue estabelece:

“Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados no § 3° do art. 5° da Lei n.° 9.480¢®m a seguinte redacéo:

“Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia atil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
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apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento”.

A atualizacdo monetaria dos créditos tributarioseEgtado, bem como, a
cobranca de juros de mora ja eram previstos pedal&ghio n.° 2.554/94, quando foi
editada a Resolucdo n.° 2.816/96, introduzindaxa t8 ELIC” como parametro para
calculo dos juros moratérios incidentes sobre pagéns de créditos tributarios em
atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada Basolucdo n.°
2.880,/97, que revogou expressamente a Resolu€dp.584/94. O art. 1° daquela
norma é claro ao dispor que os créditos tributaafos vencimentos ocorressem a
partir de 1° de janeiro de 1998 seriam expressoseams e, quando ndo pagos nos
prazos previstos em legislacdo especifica, acesaild multa e de juros-de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema de dapdio e Custédia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré citada Resolugdo acha-se ajustada aos ostatefinidos para
cobranca dos débitos federais, conforme: condicmnamh dispositivos| da Lel n.°
6763/75, ja aludidos. - -

Conveniente comentar que a alteracaga@antumdo tributo & prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de'mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dibamidio paga no prazo legal.

Desta forma, o procedimento sob .exame nao afrentdisposicoes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacdo de
regéncia.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a mgmatar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro- Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasoério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
cumulacao da multa, correcao monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscéias fls. 897/942, devendo-se
ainda: 1) excluir o valor indicado no Quadro | {fl046) relativo as transferéncias entre
contas correntes bancarias de titularidade da ea@atuada; 2) excluir as exigéncias
relativas aos cheques devolvidos e redepositadoadi@ Il — fl. 1.056); 3) excluir os
contabilistas da empresa autuada do polo passivbiigacdo tributaria; 4) adequar a
Multa Isolada capitulada no art. 55, Il da Lei ii®8/75, ao disposto no 8§ 2°, do mesmo

dispositivo, com redacdo dada pela Lei n°® 15.956R¥a Impugnante, sustentou
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oralmente o Dr. Nelson Xisto Damasceno Filho ea p@zenda Publica Estadual, o Dr.
Eder Sousa. Participaram do julgamento, além datiga, os Conselheiros Roberto

Nogueira Lima (Revisor), René de Oliveira e Sousaiol e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 10 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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