CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.888/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000165047-11
Impugnacgao: 40.010127270-83
Impugnante: Atitel Ltda
IE: 062809846.00-44
Proc. S. Passivo: Leonardo Guimaraes da Mata Mad¢Datto(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO .- FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAQ. Cons tatada
a falta de entrega e entrega em desacordo-com, a ildgcdo dos arquivos
eletrbnicos referentes a totalidade das’ operacbese dentrada e | saida de
mercadorias ou bens e das aquisicOes e prestacoesalizadas nos periodos
indicados no Auto de Infracdo, conforme previsao doarts. 10'e 11, ambos do
Anexo VIl do RICMS/02. Exigéncia da Multa lsolada pevista no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n® 6.763/75.: Langcamento procedente. Aonado.o permissivo legal,
art. 53,8 3° da citada lei, para cancelar a multesolada relativa a falta de entrega
de arquivos eletronicos. Decisdes unanimes. '

RELATORIO

- A autuacao versa sobre a constatacdo de que asamguriada deixou de
entregar no periodo de (novembro de 2009 a fewerdder 2010) e entregou em
desacordo com a legislagdo tributaria no perioddagesto de 2006 a outubro de
2009), os arquivos eletrbnicos, uma vez que nastaonos registros tipo 54, tipo 74 e
tipo 75, relativos a itens da nota fiscal, inveioté& codigo de produto ou servico,
respectivamente.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 54, mc¥xXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2080tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 56/62.

A Impugnante requer a aplicacdo de penalidade braisda, que seja ela
apenada nos termos do inciso VII, alinea “a” do% da Lei n°® 6763/75.

Neste sentido requer pela consideragédo da penaliééelida em atengcao ao
gue preceitua o art. 112 do Codigo Tributario Naa&lio

Em relagcdo ao segundo item do Auto de Infracadda(fde entrega de
arquivos eletrénicos), alega ter realizado a reandses arquivos via internet em periodo
posterior & autuacao.
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A Impugnante discorre, também, pela impossibilidalde aplicacdo da
penalidade, més a més, discorrendo que como a teogde deu causa a autuacao se
repetiu ao longo de todo o periodo se constatpeaas uma Unica infracdo cometida
de forma continuada em digresséo analdgica aosifmede direito penal.

Por fim, requer pela reducdo da multa aplicada temcdo aos principios da
vedacédo ao confisco, da observancia da capacidedebeitiva, da proporcionalidade e
razoabilidade.

Em sua manifestacdo o Fisco afirma a regularidada&ldcom a disposicéo
regular dos elementos da infragcdo delimitando Bict as irregularidades e sua
periodicidade.

Disserta que no corpo do relatério fiscal (fls.,0®) discriminado que a
irregularidade atinente a auséncia do registro T#pdoi constatada na informacéo que
deveria ter sido remetida anualmente nos mesesaleomcongquanto as demais se
dessem em todos os meses até outubro de 2009ntperiaexistiria prejuizo ao
contraditorio e a ampla defesa.

Em referéncia a aplicacdo da penalidade prewétanpeso VIl |do art. 54,
sustenta a inadequacdo da mesma ao epigrafadoeradancao da ressalva expressa
pela alinea “a” do artigo supra, comparado aomxXXIV da Lei n°'6763/75.

Relata que, efetivamente, .lem periodo posterior @408 a Autuada
transmitiu 0s.arquivos relativos ao periodo commi@ entre novembro de 2009 e
fevereiro de 2010, todavia, observadas ali as mesnegjularidades anteriores.

Reportando-se a aplicagdo das multas, discorredues n°® 6763/75 dispde
de forma clara o valor da penalidade é de 500@danil) UFEMGs por infracéo, e que
cada arquivo nao transmitido’ ou transmitido de #®ornregular caracteriza uma
infracao.

Em.aluséo ao suposto carater confiscatorio da rafitma que a apreciacéo
desta questdo extrapola sua competéncia funcional.

Ao final requer pela manutencéo do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Entende a Impugnante que, no caso em questdo, caliFagdo nao
especificou a correta capitulacdo da suposta @ragcomprometendo o trabalho fiscal
gue nédo pode prosperar, diante do nitido cerceantentireito de defesa que Ihe foi
imputado.

Ocorre, entretanto, que o Auto de Infracdo contédpd os elementos
necessarios para que se determine, com seguranaetyraza da infracdo e a pessoa do
infrator.

Ademais, a prépria pec¢a impugnatdria demonstrang@ehouve qualquer
prejuizo ou cerceamento ao amplo direito de deflessémpugnante, uma vez que a
mesma entendeu perfeitamente as imputacdes fsc@defendeu seguramente contra
todos os pontos do Auto de Infracdo, tanto queessaf, expressamente, que nunca ou
em tempo algum, efetuou a regular transmisséo rdpsvas eletronicos com a incluséo
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dos registros tipo 54, tipo 74, e tipo 75, tendwtgnto, total e absoluto conhecimento
dos fatos.

Além do mais, a citacdo dos dispositivos infringide cominativos da
penalidade esta correta, sendo que todos os megufermais e materiais necessarios
para a atividade de langamento, previstos no &2 do CTN e no art. 89 do
RPTA/MG, foram observados, ndo tendo procedénciargaicdo de nulidade do
langcamento.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que asamguieiada deixou de
entregar no periodo de (novembro de 2009 a fewerdder 2010) e entregou em
desacordo com a legislagéo tributaria no periceldagjosto de 2006 a outubro de
2009), os arquivos eletronicos, uma vez que nastaonos registros tipo 54, tipo 74 e
tipo 75, relativos a itens da nota fiscal, inveioté& codigo de~produto ou servico,
respectivamente.

Os documentos acostados aos autos caracterizaetivabjente, a infragao
apontada pelo Fisco, pois ha o descumprimento gke pla Autuada das disposicoes
dos arts.10, § 5° e 11 do Anexo VIl do RICMS/02afoame pode-se constatar pela
simples leitura destes-dispositivos:

Art. 10 - Os/contribuintes de que tratam o 8§ 1°.do
artigo 1° /desta Parte| e ‘0 § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrdnico referente a totalidade
das operacdes de entradae de saida de mercadorias
ou bens’e das aquisi¢cbes e prestacGes de servicos
realizadas, no periodo de apuracdo, contendo o
registro ‘fiscal dos documentos recebidos e
emitidos,

(.)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientagcéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletr6nico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao das
operacOes e prestagoes.
Os argumentos apresentados pela Impugnante parcqwsa falta de
entrega e entrega de arquivos eletronicos em delgacom a legislagéo tributaria sdo

frageis e ndo modificam, em nada, o contetdo dimsau

Como se sabe, a transmissdo de arquivos eletrOnigoforma legal é
imprescindivel para o controle da fiscalizacaote #go de procedimento tem expressa
previsao legal.
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Da mesma forma, ndo sdo razoaveis os argumentqaeda multa isolada
aplicada é confiscatéria ou de valor elevado, ueraque a mesma tem previsao legal e
deve ser aplicada em casos como o0 dos autos, o®ifiabodo foi.

Assim, resta plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco e
corretamente aplicada ao presente caso a penalcutilada no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n® 6763/75jn verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributaria arquivos eletronicos referéentes a
emissao de documentos fiscais e a gescrituracao de
livros fiscais - 5.000_.(einco ' mil) {UFEMGs por
infracéo. : |

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aadatundo € reincidente
conforme informacao.de-fls. 64, qué cumpriu'a @RéEp acessoria relativa a falta de
entrega de arquivos eletrOnicos, ainda que intetwpeente e que a infragcdo nao
resultou-em falta de pagamento de imposto, € caaiaplicacdo do permissivo legal,
conforme disposto no § 3° do art. 53 da Lei n°®H7% para cancelar a multa isolada
prevista no art.'54, inciso XXXIV/da mesma leiatela ao item 2 do Auto de Infracao.

Em referéncia a entrega de arquivos eletronicos desacordo com a
legislagéo (item 1 do Al) ndo foi aplicado o persiis legal, uma vez que, mesmo apos
ter sido autuada, a Impugnante continuou a encamiok arquivos eletronicos de
forma irregular nos mesmos moldes dos objeto daagéib, ou seja, sem 0s registros
dos tipos 54, 74 e 75, numa clara demonstracdoudengo tenciona regularizar a
transmiss&o das informacées.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgame@mt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento.séguida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° dan%6763/75, para cancelar a multa
isolada relativa ao item 2 do Auto de Infracdo.tiBigaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros René de Oliveira es&aliinior (Revisor) e Roberto
Nogueira Lima.

Sala das Sessdes, 05 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves

Relator
CAMAVEJ
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