CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.882/10/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000165160-26

Impugnacgao: 40.010127406-83

Impugnante: Comeércio de Combustiveis e Transpbhtes Esperanca Ltda
IE: 433286359.00-26

Proc. S. Passivo: Ana Paula Corréa da Silva

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO. — -FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, dos arquivos
eletronicos referentes a totalidade das operagbese/dentrada; e de saida~“de
mercadorias ou bens e das aquisicfes e prestacbealizadas referentes @ emissao
de documentos fiscais e a escrituragao de 'livroséais, no periodo de apuracéo
indicado no Auto de Infracdo, conforme previsao darts. 10 e 11, todos do Anexo
VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada'previsb no inciso XXXIV-do art.
54 da Lei n° 6763/75. Infragdo caracterizada.

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ESCRITURAGCAO IRREGULAR DE LIV RO
FISCAL — ESCRITURACAO POR PED/ - FALTA DE AUTORIZACA O.
Constatou-se que a Impugnante escriturou por Proceamento Eletronico de
Dados — PED o livro de Movimentacdo de Combustiveisem a devida autorizacao
da Administracdo Fazendaria. Infracdo caracterizadanos termos dos arts. 2° e 3°
do Anexo VII'do RICMS/02. Cefreta a exigéncia da Mita Isolada capitulada no
art. 54,/inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o descumprimento de obegag@tessorias
referentes a falta de entrega dos arquivos elew8ribintegra, bem como escrituracéo
de livros de Movimentacdo de Combustiveis por Rsm@mento Eletronico de Dados
sem a devida autorizagao.

Exige-se as Multas Isoladas capituladas no artingdsos Il e XXXIV da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3GdBtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 67/75.

DEciIsAo
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Da Preliminar

A preliminar é rechacada de pronto, uma vez quegaedo da Impugnante
é totalmente descabida.

Ora, a Impugnante quedou-se inerte e silente dutadp o procedimento
fiscalizatério no que tange a apresentacdo de mnesemo ou solicitacdo pela
apresentacao da Ordem de Servico, e em perioderjpostem pretender a anulagéo da
autuacao com base nesta suposta irregularidageetahsao ndo pode assim prosperar.

Assim, nos dizeres de um velho brocardo juridicoDiteito ndo socorre
aos que dormem”.

E de se notar, também, que o Auto de Infracio eescrom precisdo e
clareza o fato que motivou a sua emissao e asnsii@ocias em que foi praticado, cita
expressamente os dispositivos legais infringid@sj@eles que cominam, a respectiva
penalidade, bem como demonstra os valores do erédiutario exigido, tudo' nos
exatos termos dos incisos IV a VI do art. 89 do RIVMIG.

Ressalte-se, que a peca de defesa apresentada abordletalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacao: fiscal, | déeots que a | Autuada
compreendeu perfeitamente a infracdo que Ihe fputada, dela de defendendo em sua
plenitude. '

Importante observar que nao foi, demonstrado pepugmante qualquer
prejuizo capaz de ensejar a declaracédo de!nulidaderma pretendida. Verifica-se,
assim, a perfeita subsuncéo ao caso epigrafadaradgio “pas de nullité sans grief

Rejeita-se, portanto a preliminar ericada reconm#zea regularidade do
procedimento adotado pelo fisco.

Do Mérito -
*~No mérito, razdo ndo assiste & Impugnante naquil® mpanifesta ao
pretender a improcedéncia do langamento.

Em alusdo aos documentos solicitados e nao rekaosnno AIAF, ndo se
constata novamente qualquer irregularidade ou igef Impugnante, quando mais se
contatar que ocorreu a devida intimacdo da mesnmm poazo razoavel para
apresentacao dos arquivos eletronicos solicitadtisacao esta realizada no mesmo
dia do inicio da acgéo fiscal e ndo cumprida pelauigmante.

Importante observar que, conforme demonstradogaisiedo dos arquivos
eletronicos transmitidos pela Impugnante se deal pahstatacado da inconsisténcia dos
livros e registros fiscais apresentados por ela.

Assim, com relacdo a transmissdo dos arquivosOeiet's SINTEGRA,
tem-se por correta e regular a autuacao, pois @sivas referentes aos meses de
dezembro de 2009 e janeiro de 2010 foram de fatostnitidos pela Impugnante,
todavia em momento inoportuno e posterior ao int@oacéo fiscal, fato este que
isoladamente ja justificaria a autuacdo, contudm, dsseverada a situacdo pela
transmissédo dos arquivos referidos a outras Unglalde Federacdo consolidando a
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conduta irregular da Impugnante, pelo que procedsatmostra o lancamento neste
especifico.

Relativamente a escrituracdo dos livros de Moviaxgid de Combustiveis
por processamento eletrdnico de dados, sem a dewtiarizacdo da reparticdo
fazendaria razdo também nao assiste a Autuadayibtgeo ndo atendimento das regras
de escrituracéo e de lancamento estabelecidasrtealPdo Anexo VIl do RICMS/02,
bem como diante da confissdo da Impugnante aordesague obteve autorizacao para
a escrituracao eletronica em 11 de fevereiro d@.201

Caracterizada, portanto, a escrituracdo de formegutar bem como a
obtencédo de autorizacdo em data posterior ao pefighlizado.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante pedexcelzanento_da-multa
isolada tendo em vista ter agido de boa fé e hpremisdo na Lei n.°6.763/75 para
tanto.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arquativa, ao Orgao
julgador para, analisada toda a questao f_élticapquaeia' a exigéncia, reduzir ou até
mesmo cancelar a penalidade isolada. Contudo,; o dfs#ro |de determinados
parametros e desde que respeitados'alguns requisito

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade tambédeéste os requisitos para sua
efetivacao. -

Nesta linha, veja-se o/'que dispde o"art. 53, 83%da.° 6.763/75, o qual
estabelece que a multa por descumprimento de ghugacessoria pode ser reduzida
ou cancelada por deciséo do orgéo julgador admatiish:

“Art.“53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
chamado permissivo legal foi discutida na Camaraugamento. Contudo, néo foi
atingido o requisito quanto ao nimero de votosidaigela lei para que o beneficio
fosse acionado, mantendo-se a multa isolada noami@néxigido no Auto de Infrac&o.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenf@Encamento. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheir@addl Nazareno Procépio de
Moura Junior (Revisor) e Ricardo Wagner Lucas Csodo

Sala das Sessoes, 03 de agosto de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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