CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.861/10/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000164962-20

Impugnacgao: 40.010127293-02

Impugnante: BAMAQ SA Bandeirantes Maquinas e Equipatos
IE: 186140008.00-05

Proc. S. Passivo: Carlos Henrique de Morais Bondfiimor/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURAGA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - .Constatou-se a falta de
registro no livro Registro de Entradas de notas fisais de entrada de equipamentos
para conserto/reparo e retorno de mercadorias remetas para demonstragao.
Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no &t 55, inc. | da'Lei n°® 6.763/75.

SUSPENSAO- DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO NO|/PRAZO

— REMESSA PARA EXPOSICAO. Imputagéo fiscal de remesa de mercadoria
para exposicdo sem retorno no prazo regulamentar. d3caracterizada a suspensao
nos .termos. do item 1, Anexo Ill do RICMS/02:~ Constado tratar-se de
mercadoria | perfeitamente identificavel, - vendida pagriormente a outro
Contribuinte. Excluidas as exigéncias de ICMS e Mtad de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inc. |l da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Acionado o perissivo legal para reduzir a

Multa Isolada capitulada no inc. | do art. 55 da Le n° 6.763/75 a 20% (vinte por
cento) do-seu valor. Decisdes unanimes.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao fiscal versa sobre as seguintes irredaties, praticadas pela
Autuada, apuradas mediante conferéncia de lividscementos fiscais no periodo de
01/01/06 a 31/12/08:

1 - deixou de registrar no livro Registro de Entidotas fiscais relativas a
entrada de equipamentos para conserto/reparorasede mercadorias remetidas para
demonstracdo, pelo que se exige a Multa Isoladéspaeno art. 55, inc. | da Lei n°
6.763/75;

2 - deixou de recolher e/ou recolheu ICMS a meear, decorréncia da
descaracterizagdo da suspenséo do imposto na eep@ssexposicdo, prevista no art.
19 da Parte Geral e no Anexo lll, item 4, todosRIGMS/02, na operagédo a que se
refere a nota fiscal n° 212094, de 18/10/06, teedop vista a falta de retorno da
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mercadoria no prazo previsto na legislacdo, pele s@ exige ICMS e Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inc. Il da Lebr63/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cofwto de Inicio da
Acao Fiscal — AIAF (fls. 02); Termos de Intimac&@omm respostas do Autuado (fls.
03/35); Auto de Infracdo — Al (fls. 38/39); Demamasivo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 40); Relatério Fiscal (fls. 4B8¥); cOpia das notas fiscais néo
registradas no LRE (fls. 46/50); copia das notssafs de saidas (fls. 52/57) e cépia do
livro Registro de Saidas (fls. 59/64).

Da Impugnacao

Inconformado, o0 Autuado apresenta, tempestivameatepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 66/79aatmresumidamente que:

- por uma falha cometida pela empresa as notaforg@n incluidas no I|vro
exigido pela legislacéo tributaria, afirmando as&icia da infragao;

- héa necessidade de excluséo ou reducdo da moliéaasfixada pela falta
de registro das notas fiscais de entrada, wstoaquenduta nao |mporto.1 na falta de
recolhimento do tributo;

- 0 art. 53,.8-3%da Lei n? 6.763/75' atribui ao $&no de Contribuintes a
prerrogativa de cancelar ou reduzir a  aplicacdo naata isolada, atendidos
determinados requisitos. A situagdo dos| autos' permi aplicacdo do referido
dispositivo, ‘tendo em vista que’ se encontram plensn satisfeitos os requisitos
vinculativos, [imprescindiveis para 0 exercicio ddlida competéncia prevista no
referido dispositivo legal;

- - além de satisfazer todos os requisitos legaia phaitear a benesse legal
(especialmente o _fato-'de que a conduta ndo resuytejuizo para o Fisco), o
cancelamento ou a reducdo da multa se deve addapmoporcdo entre a infracdo e o
quantum-da multa isolada aplicada;

- 0 Fisco, com relacdo a segunda irregularidadsgatacterizou a suspensao
do ICMS na operacdo de remessa para exposicacsenutea venda da mercadoria,
lancando o tributo com seus respectivos acrésonsasisoes legais;

- a Nota Fiscal n°® 220529 demonstra que ocorreanalasr da mercadoria,
ndo havendo prejuizo ao erario e, assim, nado peogeaxkigéncia do ICMS e aplicacdo
da multa por descumprimento de obrigag&o principal;

- é ilegal a exigéncia desse crédito, visto que.dl do RICMS/02 permite
a suspenséao da incidéncia do ICMS nas hipétesasddesf pelo rol trazido no Anexo
[l do Regulamento, dentre as quais se encontpgeeagdo de saida de mercadoria para
exposicao/demonstracéo, leildo ou feira;

- aremessa para feira ou em demonstracdo na@tcarcirculacao juridica
da mercadoria, pois ndo ha transferéncia do bers,ap@nas a transferéncia da posse,
donde se conclui que sequer existe hipotese ddéincia do ICMS;

- a remessa do trator para demonstracdo junto #m@endao implicou a
mudanca de titularidade do proprietario do veigalé porque, conforme se infere da
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Nota Fiscal n® 212094, a remessa foi para expdsiedmnstracdo). Esta operacdo nao
passou de uma mera alteracdo geografica do locguerficou a mercadoria, isto €, de
exibicdo no patio da BAMAQ para exibicdo no pat@oCkenibra, uma situacédo bastante
similar & circulagdo de mercadorias entre estaibedéetos do mesmo contribuinte
(auséncia de circulacgéo juridica, que culminoudigé® da Sumula 166 do STJ);

- adota como praxe a remessa da mercadoria paosiedp/demonstracao,
de modo a permitir uma maior aproximacéo do clieot® a mercadoria e, ainda, que
esse avalie a viabilidade de se adquirir o bemamuense o bem satisfara, de fato, suas
necessidades operacionais;

- a nota fiscal n°® 212094 representa a operacderiamhente citada.
Remeteu a empresa Cenibra o “Trator Agricola deaRothassi Z6CB17409” para fins
de exposicdo e/ou demonstracdo do equipamentoindminota fiscal em-18/10/06,
com suspensao do imposto, por for¢ca do art. 19 exéull do RICMS/Q2, ressalva
apontada no corpo da nota fiscal emitida. A mendadetornou e foi, posteriormente,
alienada para a empresa Nacional de Grafite Ltnf#fpoome Nota Fiscal n? 220529, de
05/03/07; : | .

- 0 equipamento foi vendido'em marco/07 e ndo emboo/06 (data da
remessa do trator para -exposicdo/demonstracdo nér&e logo ndo ha como
presumir uma venda que comprovadamente ndo ocorreu; —

=-na operacao descrita,/ ndo pretendia postergacahimento do imposto
uma vez que a mercadoria foi remetida em demodstragcsd depois vendida. As
provas constarites nos autos demonstram- que a apetagremessa para a Cenibra e
posterior retorno da mercadoria a Impugnante naoetou uma venda. A operacao de
venda realizada posteriormente para a empresa iNdoile Grafite Ltda atendeu a
todos os requisitos legais aplicaveis: emissdo ata fiscal, registro da saida da
mercadoria e o destaque e recolhimento do ICMS;

- esta equivocada a autuacao e € necesséria suaukfcdo pelo fato de a
Fiscalizac&o ter desconsiderado o ICMS por eldm@mno momento da venda efetiva
do bem a Nacional de Grafite Ltda. O Fisco deveaiafeito a recomposicdo de sua
conta gréfica, exigindo apenas a multa e os junogléntes em razdo do atraso no
recolhimento do imposto, posto que o ICMS foi efatiente recolhido. EXigir
novamente do Autuado o seu recolhimento configupdadexigéncia.

Conclui pedindo para que seja excluida ou reduzidaulta isolada exigida
no item 1 da autuagdo, nos termos do art. 53, &a3%i 6763/75 e para que sejam
cancelados os créditos de ICMS e multa de revamagigidos no item 2, posto que a
venda da mercadoria efetivamente ocorreu (aindaeguenomento posterior), tendo
sido recolhido o ICMS quando da venda em marco0f§ ,2ndo havendo prejuizo ao
erario.

Requer a procedéncia da Impugnacéo.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 119/127, refatalegacdes do Autuado,
argumentando, sinteticamente, que:
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- as notas fiscais de entrada autuadas, n°s 02042844, 000065, 066845
e 114415, ndo possuem registro fiscal e contalmhforme confirmado pelo
Impugnante em resposta a intimacéo, fls. 16/19teDesdo, as operacdes descritas nas
notas fiscais autuadas referem-se a entrada dpasgentos para os quais o Autuado
deu saida com suspenséo do imposto, conforme . Anexo Ill, itens 1 e 7 do
RICMS/02, em remessa para conserto/reparo e rerpassaemonstracao;

- a falta de registro de documento fiscal vinculadapuracdo do imposto
enseja a aplicacdo de multa por descumprimentobdigagdo acessoria, conforme
descrito no art. 55, inc. | da Lei n® 6.763/75;

- a conduta tipica da infragéo descrita na Lei.iB&F 75 é confirmada pelo
Autuado que afirma as fls. 68 que “por uma falhmetida pela empresa realmente as
notas ndo foram incluidas no livro exigido peladiegéo tributaria”;

- com relacdo as alegacbes do Impugnante de smatde operacbes sem
incidéncia de imposto, as quais ndo causaram poed Fisco, o seu comportamento
demonstra que mantém em estoque e faz circularach@ias e bens sem o _respectivo
lastro na escrita fiscal e contabil e, assim prendd, dificulta e impede ao Fisco a
verificacdo da regularidade do cumprimento da ‘@gAg principal, ou| seja, da
apuracéao e recolhimento do ICMS, tendo em'vistaagsea escrita fiscal| os arquivos
eletronicos e as declaragdes informadas ao 'Fisoorefietem a realidade de suas
operacoes;

- com relagdo ao item;2 da autuagdo, as remessasWEPensdo a que se
refere o art. 19 do RICMS/02, destinadas a exposggiontram-se disciplinadas no
item 4 do Anexo Ill do Regulamento que dispbe qususpensdo do imposto esta
condicionada a'observancia do ali disposto;

- aléem disso, o CTN, em seu art. 111 estabelecérgatoriedade da
interpretacdo literal da legislagéo tributaria gligponha sobre suspensdo, isencdo e
dispensa do cumprimento de obrigacéo acessoria;

- deste modo, a suspensao de que trata o itemAheko Il do RICMS/02
somente se refere as remessas com destino a Eee&ppsicao ou a feira, para exibicao
ao publico ou para pratica desportiva, observaedasscondi¢cdes estabelecidas pelo
dispositivo legal, ou seja, retorno no prazo de($fssenta) dias contados da data
remessa, sendo descaracterizada a suspenséao @gecaxsiocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, se a mercadoria énaieno prazo previsto;

- segundo informa o Impugnante, na operacao rateramota fiscal de
saida n° 212094, “esta operacdo ndo passou de emaaaiteracdo geografica do local
em que ficou a mercadoria, isto é, exibicdo noopddi BAMAQ para exibicdo no patio
da Cenibra, uma situacdo bastante similar a cig@olade mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte”. Este pliow@nto ndo encontra amparo no
dispositivo legal que dispde que a suspensao sema@anca as remessas para exibicao
ao publico, portanto ha que se considerar indexidtlizacdo deste procedimento pelo
Autuado nas remessas para estabelecimentos pridadosenciais clientes e para suas
filiais, trazendo prejuizo ao Fisco pela postergadd recolhimento do ICMS incidente
na operacao;
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- alega o Autuado que a mercadoria remetida pefa fiecal n° 212094
retornou ao seu estabelecimento e posteriormenterioida pela nota fiscal n°® 220529
(fls. 113), no entanto, ndo comprova o retorno d@mcadoria, condicdo necessaria e
suficiente para a exclusdo da infringéncia. N#afdle comprovacdo do retorno da
mercadoria e inexistindo a perfeita correlacdoeemts notas fiscais quanto a sua
descricdo e valor, a Fiscalizacdo remete ao CC/Mi@gamento do mérito do alegado
pelo Impugnante.

Pede que o langcamento seja julgado procedente.

DEcIsAo

Cuida o presente contencioso sobre a constatacégueleo Autuado 1)
deixou de registrar no livro Registro de Entradet&as fiscais relativas a entrada de
equipamentos para conserto/reparo e retorno de adwmias remetidas | para
demonstracdo e 2) deixou de recolher e/ou recdldBls a menor, em decorréncia da
descaracterizacao da suspensao do imposto-na eepessexposicao, prevista no art.
19 da Parte Geral e no Anexo lll, item 4, todosRIGMS/02, na jopera¢ao a que se
refere a Nota Fiscal n° 212094, de 18/10/06, temwlovista a falta de retorno da
mercadoria no prazo previsto na legislagéo. |

Da Preliminar

. Inicialmente, registre-se que o Autuado protocalidocumento diretamente
nesse Conselho de Contribuintes, em 01/07/10, reqde sua juntada aos autos.
Analisado o documento e constatando que em nadacaeritaria ao ja existente nos
autos, indeferiu-se tal pedido, devolvendo-lheferr@o documento durante a Sessao de
Julgamento,

Do Mérito -

~__Com relacao a primeira irregularidade, falta desteg no livro Registro de
Entradas de notas fiscais relativas a entrada dgpamgentos para conserto/reparo e
retorno de mercadorias remetidas para demonstragéisco lista tais notas fiscais as

fls. 44 e anexa fotocopias as fls. 45/50. O Autuemidfirma a infringéncia em resposta
a intimacdo, fls. 16/19, e em sua impugnacéo aé8ls

A falta de registro de documento fiscal vinculadapuracdo do imposto
enseja a aplicacdo de multa por descumprimentobdigagdo acessoria, conforme
descrito no art. 55, inc. | da Lei n® 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| — por faltar registro de documentos préprios nos
livros da escrita fiscal vinculados a apuracéo do
imposto, conforme definidos em regulamento — 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,
reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar
de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de servigos
registrados no livro diario;
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b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

Desse modo, configurada a infringéncia a legislacéoeta a exigéncia da
multa isolada acima transcrita.

Com relacdo a segunda irregularidade, falta delhimgento do ICMS, em
decorréncia da descaracterizacdo da suspensa@dstoma remessa para exposicao, o
Fisco constatou que na operacdo a que se refeseadiscal n° 212094 de 18/10/06,
nao houve o retorno da mercadoria no prazo premattegislacdo, motivo pelo qual
descaracterizou a suspensao do imposto, exiginddSI@ Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inc. Il da Lei n® 6.763/75.

O Autuado alega que a remessa do trator para dé@Q#s junto a empresa
Cenibra nao implicou na mudanca de titularidadepdaprietario do wveiculo| (até
porque, conforme se infere da Nota Fiscal n® 212084remessa foi' para
exposicao/demonstracdo) e que esta operacdo nd&oupde uma mera alteracdo
geografica do local em que ficou a mercadoria, éstde exibicdo/no seu patio-para
exibi¢éo no patio da Cenibra, uma situagcéo-bastamiéar'a circulacdo de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. -

Informa ainda _que adota como praxe a remessa. d@adwia para
exposi¢do/demonstracdo, de modo’a permitir umarmaimximacdo do- cliente com a
mercadoria e, ainda, que esse avalie a viabilidedse adquirir-o bem ou néo e, se o
bem satisfara, de fato, suas necessidades opeacion .

No caso em apreco, ;alega ainda 0 Autuado, que a frsolal n® 212094
representa a operacao descrita’acima: remeteu re@sanPenibra o “Trator Agricola de
Rodas, chassi Z6CB17409" para fins de exposicao g¢monstracao do equipamento,
emitindo nota fiscal em 18/10/06, com suspensaampmsto, por forca do art. 19 e
Anexo Il do RICMS/02, ressalva apontada no corpo rbta fiscal emitida. A
mercadoria retornou para si e foi posteriormennatia para a empresa Nacional de
Gratfite Ltda, conforme Nota Fiscal n°® 220529, d®8®?7.

As remessas com suspensdo a que se refere o ado IRICMS/02,
destinadas a exposicdo encontram-se disciplinadastem 4 do Anexo Il do
Regulamento que dispde que a suspensdo do impEisteandicionada a observancia
dos dispositivos abaixo transcritos:

4 - Saida de mercadoria, inclusive obra de arte,
com destino a leildo, a exposicéo ou a feira, para
exibicdo ao publico ou para pratica desportiva,
observado o disposto nas notas "1" a "3", ao final
deste Anexo.

NOTAS:

1 - nas hipéteses dos itens 2, 4, 7 e 8, 0
retorno deverd ocorrer dentro de 60 (sessenta)
dias, contados da respectiva remessa, prazo este
que poderd ser prorrogado, a critério da
autoridade fazendaria a que o remetente estiver
circunscrito.
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2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficara descaracterizada a suspenséo,
considerando-se ocorrido o fato gerador do imposto
na data da remessa, observando-se o seguinte:

a - no dia imediato aquele em que vencer o prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatario o detentor da mercadoria, € 0 nimero,
série, data e valor da nota fiscal que acobertou a
saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissao de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorng.e sem
gue ela tenha retornado ao estabelecimento’ de
origem:

a - 0 estabelecimento-transmitente! devera emitir i
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
__valor do documento fiscal emitido por ocasiéo'da
-—saida originaria, e a observacdo de que a emissao ;
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

Segundo o Fisco, nao houve comprovacao do retoenonercadoria e
inexiste a perfeita correlacdo entre as notasidisgaanto a sua descricdo e valor,
estando presentes 0s motivos para a descaracéridaguspensao.

Contudo, verifica-se pela Nota Fiscal n® 212094, 57, emitida em 18/
10/06, gue o'Autuado remeteu-a empresa CenibraaidiTAgricola de Rodas, Marca
New Holland, Modelo TL 85E, Série LBE CR400296, €4i&Z6CB17409” para fins de
exposi¢cao e/ou demonstracédo do equipamento, cqmerss&o do imposto, por forga do
art. 19 e Anexo Ill do RICMS/02, ressalva apontadacorpo da nota fiscal emitida.
Verifica-se, também, pela Nota Fiscal n® 22052905©3/07, fls. 113, que a mesma
maquina, identificada pelo n° de Chassi, foi veadidempresa Nacional de Grafite
Ltda.

De fato, ndo consta nos autos a comprovacédo ddugéeodo equipamento
da empresa Cenibra para o Autuado, mas tambémondtacque tal equipamento tenha
sido vendido para a Cenibra.

O que se verifica, no presente caso, é que se tlatanercadoria
perfeitamente identificavel, equipamento individzedo por nimero de chassi, que foi
remetida para exposicdo na empresa Cenibra e jpostente vendida para outro
Contribuinte.

Desse modo, apesar de nao ter sido emitido doconfisnal de devolucao
do equipamento ou de nao ter sido prorrogada aess8p do imposto relativo a
operacdo de remessa para exposicdo conforme prensiota n°® 1 do Anexo Il do
RICMS/02, acima transcrito, por se tratar de meydadperfeitamente identificavel,
nao pode ser presumida sua venda pela simplesdaltamissdo de nota fiscal de
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retorno. Assim, ndo cabe a exigéncia do imposto queracdo que ndo ocorreu,
devendo este item da autuacdo ser excluido. PodeF&co, se assim entendesse,
exigir penalidade por falta de cumprimento de aygép acessoOria, mas nunca exigir
imposto por operagcdo que ndo ocorreu.

Uma vez que ficou constatado que o Autuado naanéidente conforme
informacgéao de fls. 128 e que a infragdo narraddemo 1 da autuacao nao resultou em
falta de pagamento de imposto, € cabivel a aplicagipermissivo legal, conforme
disposto no § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75a paduzir ou cancelar a Multa Isolada
prevista no art. 55, inc. | da mesma lei.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requeriroede juntada de documentos
protocolados pela Impugnante no CC/MG em 01/0fi@abdesnecessarios a apreciacao
do processo. Na oportunidade, os documentos foernhddos ao representante da
Impugnante. No mérito, também a unanimidade, egajuparcialmente procedente o
lancamento para cancelar o item 2 do Auto.-de |&fragEm Seguida, ainda a
unanimidade, em acionar o permissivo.legal, arf, $3° da Lei n° 6763/75, para
reduzir a Multa Isolada capitulada no inc. | da && da'mesma lei, a 20% (vinte por
cento) do seu valor. Pelo Impugnante, sustentokmerde o Dr. Carlos Henrique de
Moraes Bonfim Junior e, pela Fazenda Publica EafaduDr. José Roberto de Castro.
Participaram .do julgamento, além dos signatéaries,Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Roberto’'Nogueira Lima.

Sala das Sessoes, 07 de julho de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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