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Impugnante: Tim Nordeste S/A
IE: 062795318.00-05
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/BH-1- Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS — ABATIMENTOS DE VALOR ES
TRIBUTAVEIS. Imputaco fiscal de que a Autuada exaliu da base de| calcule do
ICMS valores relativos a prestacdo de.-servicos de@municacao, equivalentes aos
descontos concedidos sobre as vendas de aparelhaisiares. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacao e Multa Isolada capitulada nanciso VIl do art. 55 da Lei n°
6.763/75. Entretanto; comprovado nos autos trataresde descontos incondicionais,
ndo convencionados a 'qualquer /evento futuro ou inde, justifica-se o
cancelamento das exigéncias fiscais. Lancamento iropedente. Deciséo pelo voto
de qualidade. '

RELATORIO

A autuagao versa sobre a falta de recolhimento m®ooihimento a menor
do ICMS, no periodo de 01/01/07 a 31/12/07, em ménoia da reducéo indevida da
base tributavel do imposto incidente sobre a pgésta de servico de
comunicacao/telecomunicacéo, correspondente aosrtes concedidos sobre a venda
de aparelhos celulares (“Desconto Aparelho”).

Destaca-se que a comercializacdo de aparelhosamuksta sujeita a
substituicao tributaria nos termos do item 25 ddePa do Anexo XV do RICMS/02
aprovado pelo Dec. 43.080/02 e respectivas altesacAcrescenta-se que a agao fiscal
nao alcancgou as operacdes de entrada de aparbltay.ce

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 28)/28ompanhada dos documentos
de fls. 300/322.

As fls. 323 o Fisco apresenta Termo de Rerratifioguara retificar erro de
digitagdo cometido quando da emissdo do Auto dagabd. Intimada a ter vistas dos
autos (fls.327/328), a Impugnante se manifestdis 829/338.
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O Fisco, em manifestacdo de fls. 343/347, pede aedéncia do
langcamento.

A Assessoria do CC/MG solicita diligéncia as fl&1852 e despacho
interlocutério de fls. 353, que resultam nas matéfgdes da Impugnante de fls.
359/362, 386/388, 420/421 e 429/433. O Fisco sefasda a respeito (fls.441/445).

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 447/46fina pela
procedéncia do lancamento.

Em sessao realizada em 14/06/10, presidida pelsellugiro André Barros
de Moura, nos termos da Portaria n° 04/01, defere{sedido de vista formulado pelo
Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, marcandoesmtinuagéo do julgamento para
o dia 22/06/10. -

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses a saber: o
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva (Relafmla procedéncia do lancamento e
o Conselheiro Antbnio César Ribeiro (Revisor), pefirocedéncia do langcamento.
Pela Impugnante, sustenta oralmente a Dra. Virdioiates Simdes e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. '

DEciIsAo

Versa a presente autuagdo sobre a imputacao fiedalta de recolhimento
e/ou’ recolhimento a menor do’ ICMS, no periodé dé&OX0Q7 a 31/12/07, em
decorréncia da reducdo da base tributavel do irapdevido sobre a prestacdo de
servico de comunicagao/telecomunicacgao.

_ Ressalte-se, .que as ' parcelas redutoras (abatimestosequivalem a
descontos concedidos, vinculados ao fornecimentapaeelho celular, estando esses
valores.identificados e escriturados pela Autuaaacsendo “Desconto Aparelho”.

A Autuada é empresa prestadora de servicos deoteletcacdes na
modalidade de telefonia celular e, como tal, ofer@es seus clientes o SMP — Servico
Movel Pessoal, na forma da Regulamentacdo editadim Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes — ANATEL. Segundo o Estatuto $oéiabjeto da Companhia,
entre outros, a prestacédo de servicos de telecoagdes e a comercializagcdo de
aparelhos.

Em sua defesa a Impugnante afirma que a autuagémegéece prosperar,
pois o ICMS referente a venda dos aparelhos cehkllgr foi integralmente recolhido
por meio de substituicdo tributaria.

Argumenta que a composicdo do preco de venda doscae de

telecomunicacdo é faculdade exclusiva da empre@a, configurando qualquer
ilegalidade, a concesséao de descontos.

Argui que a nomenclatura utilizada “desconto aparetrata-se apenas de
estratégia comercial para que o cliente percebaysah@ente, que o desconto
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concedido por liberalidade no valor do servigo amgnicacao, sera suficiente para que
ele ‘recupere’ o valor gasto na compra do aparelho.

Afirma que a exclusdo dos descontos na base dal@dlem respaldo na
legislacdo, sobretudo nos arts. 43 e 50 do RICMS/02

“Data venid, ndo merece prosperar o feito fiscal, pois, dmo,fse vé
configurada a concesséo de desconto incondicional.

Isso mesmo, as chancelas defendidas pelo FiscesGardeterizacdo dos
mencionados descontos incondicionais, tais combilitagdo no Plano Sempre Vip;
permanéncia no Plano Sempre Vip por 12 (doze) mgssgamentos das contas
telefénicas nas datas de seus vencimentos, namasiéicionados a quaisquer eventos
futuros, tal qual preceitua o RICMS/02, notadamemte seu art. 50, inciso-1, alinea
“b”, in verbis

Art. 50 . Integram a base de calcule‘do imposto:
| - nas operacdes:

(..)

b) a vantagem recebida, a qualguer titulo, pelo
—_adquirente, salvo o desconto ou /o abatimento ‘que
independam/de condicdo, ‘assim entendido o que ndo. -

estiver subordinado a evento futuro ou incerto;

Ora, para que exista uma condicdo como defendittoFisco, tornando o
desconto “condicional”’, necessariamente teria gueutna vinculagdo a um evento
futuro e incerto.

Este ndao é o caso dos autos.

Alids, no easo da Impugnante o que se vé é quenaicdes para a venda ja
sdo amplamente conhecidas pelas partes na celeliacfacto, ndo dependendo de
qualquer evento futuro, caracteristica prépriamedesconto incondicional.

E o pacote pactuado com o cliente e que foi adbuidor ele e, nesta
aquisicao, insiste-se, ja ha pelo cliente o comhecio das clausulas contratadas que,
como informado também, estdo desatreladas de evientwos.

Dessa forma, nao restando demonstrada a imputa¢aopelo Fisco, nao
resta outra decisdo que nao seja a improcedéndancamento.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 194D2Heu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®2/@6/10. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar improcedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros Edwaldo Rerdg Salles e Raimundo
Francisco da Silva (Relator), que o julgavam preogel Designado relator o
Conselheiro Antdnio César Ribeiro (Revisor). Conferart. 163, § 2° do RPTA/MG,
esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revig@&opadsto de oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigoicReatam do julgamento, além dos
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signatéarios os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 30 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator Designado
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Acordéo: 18.853/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000158405-04
Impugnacao: 40.010123571-38
Impugnante: Tim Nordeste S/A

IE: 062795318.00-05
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coelho/3itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido & a decisdoepidd no acorddg em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto '

Os fundamentos deste voto foram 0S mesmos utllazpdta Assessoria do
CC/MG, que oram se‘reproduzem, salvo pequenasgites.

Versa a au'tuagao sobre a falta de recolhimento remlhimento a menor
do ICMS, no periodo de 01/01/07 ‘a 31/12/07, em Jqlénoia da reducdo da base
tributavel do’ imposto devido sobre - a prestagdo dervigw de
comunicacao/telecomunicacgéo. /Constata-se que asl@gmmredutoras (abatimentos) se
equivalem a descontos concedidos, vinculado aoeéamento de aparelho celular,
estando esses valores identificados e escritua@lasAutuada como sendo “Desconto
Aparelho”. L

A Autuada é empresa prestadora de servicos deoteletcacdes na
modalidade de telefonia celular e, como tal, ofer@es seus clientes o SMP — Servico
Movel Pessoal, na forma da Regulamentacdo editadim Agéncia Nacional de
Telecomunicagbes — ANATEL. Segundo o Estatuto $oéiabjeto da Companhia,
entre outros, a prestacédo de servicos de telecoagdes e a comercializagcdo de
aparelhos.

De inicio é importante salientar que n&&o os valores das parcelas do
aparelho (base de célculo da operacéo), tampoud€M&/ST (devido na entrada),
gque estdo sendo objeto de discusséo ou exigércsasia base de célculo da prestacao
do servico de telecomunicagdo, muito embora o méatdas parcelas do aparelho e
das importancias excluidas da base de célculo elggéo, na maioria das situacoes,
seja equivalente.

E de se notar que a controvérsia gira em torno alarera dos valores
subtraidos da base de calculo langcada nas Notasaid-isde Servico de
Telecomunicagao.

Para a Autuada, trata-se de “descontos incondisibsancedidos sobre a
prestacdo do servico de forma que os clientesfiegsu&ejam ressarcidos do valor
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correspondente ao aparelho. J4 o Fisco, entendeo daegcamento do desconto na
prestacdo de servicos é um mero artificio para zieda carga tributéria,
independentemente da questdo da condicionalidada natureza do abatimento.

Nesse contexto, observa-se que o desate da quetda pela analise da
origem dos valores das parcelas excluidas pelaa#latda base de calculo; se de fato
correspondem a prestacdo de servico de comunicacéomo tal, qual teria sido a
repercussao dessa pratica na composicdo da bas@lddo do ICMS (aspecto

quantificativo do langamento).

Nessa busca, se faz necessario trazer algunsregstiantos quanto a
emissdo de documentos fiscais relativos a prestdedservicos de comunicacao.
Conforme esclarecido pelo Fisco a NFST, em priogigi ser emitida em duas vias,
pode ser fornecida em via Gnica que é entreguesaario/tomador (Paragrafo Unico,
art. 144, Anexo V, RICMS/02).

Em substituicho a 22 (segunda) via, cuja impressadispensada, as
informagdes constantes da 12 (primeira) via do iohecuo fiscal devem ser.gravadas
em meio eletronico que é apresentado a SEF (Capftél, Anexo|VII, RICMS/02).
Confira-se o Paragrafo Unico, Art. 40:C, Anexo \RICMS/OZ

“Paragrafo Gnico — A via do/ documento fiscal -
representada pelo registro fiscal com os dados
constantes’ do' documento fiscal, gravados em meio
optico ndo regravavel e com chaves de codificagéo
digital vinculadas, se equipara a via impressa do
documento fiscal para-todos os fins legais”.

ASSIm a “imagem” da’'1? (primeira) via impressaads do programa de
consulta (eNotaFiscal)-que acompanha as midiaseqeslas com as informacdes
eletrbnicas das NFST emitidas, se da 0 nome desegtunda) via eletrbnica. Uma
amostragem do confronto entre a 22 (segunda) wadalca e uma copia da 12
(primeira) via expedida e apresentada pelo propoiatribuinte, em atendimento as
intimacgdes do Fisco, encontra-se no Anexo Il (fi&3 a 203).

JA nesse confronto, é importante destacar um caotifiitilizado pela
Autuada. Enquanto na via da NFST destinada aaotelidiscrimina em detalhes os
valores cobrados, na via eletrdnica, destinadaisao Futiliza rubricas genéricas que
nao identificam o servi¢co ou cobranca efetuada.

Por exemplo, a NFFST série AA, n°® 000000017 traziaalo tomador (fls.
175) a cobranca de parcela referente a venda deelutar, “Parc Aparelho 12X” no
valor de R$ 37,61 (trinta e sete reais e sesseuta eentavos). Ja na 22 via eletrdnica,
que é destinada ao Fisco (fls. 174), essa cobrasiga identificada com a rubrica
“OUTRAS OCCS". Idéntica é a situacao apresentadademais documentos fiscais.

Percebe-se, a primeira vista, que a operadora uglizado de um mesmo
documento para cobrar valores relativos a veddamercadoria(operacdo) e de
prestacdo de servic@ontudo, o exame mais detalhado destes documeetosite
assegurar que na cobranca dos servicos contratadogeradora utiliza do mesmo
documento (NFST) para informarvalor das parcelas equivalensesfornecimento do
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aparelho celular, as quais sdo simultaneamente exsagdas sob a forma de prestacao
de servigo.

Voltando ao exemplo mencionado, se verifica que oelagdo ao valor da
prestacdo de servicem ambas as vias da nota fiscal (fls.174/17%4, ®ndo cobrado
um pacote “TIM Meia Tarifa 20” no valor de R$25,80nte e cinco reais e noventa
centavos). Atente-se para o fato de que, no queaedipeito a base de célcula
prestacdo de servico, na via destinada ao Fisostao valor de R$13,47 (treze reais e
quarenta e sete centavos).

Quanto ao valor das parcelas do aparelho, na \8éindda ao usuario,
consta a informacéo “Parc Aparelho 12X” no valorRi 37,61 (trinta e sete reais e
sessenta e um centavos), enquanto que na via alegtifrisco, 0 mesmo valor esta
identificado com a rubrica “OUTRAS OCCS". Saliese-que a “situacdo-tributaria”
da entédo operacdo (venda de aparelho), ora caevesin prestacdo no mesmao valor,
encontra-se classificada como se fosse prestac&erdigo-“ISenta e Nao Tributada”
(fls.174).

Assim, foi constatado por meio ‘de auditoria fistas arquivos eletrénicos
referentes as informacdes sobre os valores dogeemprestados pela Autuada, que o
lancamento dos valores identificados com a | rubbesconto Aparelho” deduz (abate,
subtrai) da base tributavel dos, servicos decoaheinicacdes prestados parcelas
equivalentes” a venda de mercadorias (aparelholaxe&l)

Significa dizer que valores correspondentes a aégsoconcedidos por
liberalidade da operadora, equivalentes ao pareglitmdo aparelho celular fornecido
conforme o plano ou pacote de servi¢co contratatioyseiario sédo excluidos da base de
célculo da prestacéo de servigo.

E de conhecimento publico que as ofertas ou oeéimentos do aparelho
celular pelas operadoras, nestas situacoes, estélicionados a adesdo e permanéncia
a algum-plano ou pacote de servicgos.

Sabe-se ainda que o valor do aparelho celular i@idiefpelas regras de
mercado, e sobretudo, em funcdo dos diversos w®del dos recursos tecnoldgicos
de que dispdem. Por sua vez, o valor do pacotglano de servico € definido ndo
apenas pelas facilidades e vantagem ofertadas pelmdoras, mas também em
funcéo do aparelho que o usuario pretende utiéizios servicos que quer usufruir.

Equivale dizer que a escolha de um aparelho méistisado, e, portanto
mais caro, vincula o usuario a um pacote ou plansetlvicos nas mesmas proporcoes,
porque a ideia é que, cumpridas as exigénciagnabdo periodo, o valor do aparelho
seja subsidiado.

A prética adotada pela Autuada, justificada commdse‘mera estratégia
comercial”, e a repercussdo na base de célculC¥sIdevido sobre a prestacédo de
servi¢o, pode ser facilmente entendida por meiarddise dos documentos anexados
pelo Fisco, as fls.34/172. Confira-se:

Tomando-se como exemplo a transagao representéma queeumentos de
fls.104/117, verifica-se que através da NF 148.@ldperadora forneceu ao usuario
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José Eustaquio de Freitas um aparelho celulatdidta V6 Black”, no valor de
R$880,56 (oitocentos e oitenta reais e cinquergai® centavos), a ser pago em 12
(doze) parcelas mensais de R$73,88 (setenta e#i&se oitenta e oito centavos).

Nesse exemplo, se constata que o fornecimento @welbp nestas
condic¢des vincula o usuario a contratacdo de ma@stde servicos compreendidos no
“Pacote TIM BRASIL 400 min.”, pelo valor mensal &$189,90 (cento e oitenta e
nove reais e noventa centavos). E certo que,casmiario tivesse utilizado apenas os
servicos contratados no pacote a “Base de CalaultCMS” seria representada por
este valor (R$189,90).

Reportando-se a NFST de fls.106 se verifica quasé de Calculo do
ICMS”, a qual deveria corresponder ao montante $22B,41 (duzentos e vinte reais e
quarenta e um centavos), ou seja, o valor do pawotatado (R$189,90) acrescido
dos valores de outras “Chamadas” néo incluidasawotp de R$30,51(trinta reais e
cinglienta e um centavos), em razdo do abatimemtongortancias referente ao
“desconto aparelho”, foireduzidaa R$147,03 (cento e quarenta e sete reais e trés
centavos). . , '

Infere-se que o “desconto /aparelho”, lancado naacpela operadora com
valor negativo, resulta em aparente anulagédo deanoh do parcelamento de modo
que, aos olhos do consumidor, se torne efetiva@mgssa de ressarcimento do valor do
aparelho. Reafirma-se quea anulacao é apenassppoeque na'realidade, o “Valor
Total” cobrado’ na conta do jusuario corresponde amntante dos servigos
prestados/utilizados ou aderidos. Percebe-se-gssarefjuacdo o elemento que sofre
reducédo é a base de calculo, ndo o preco do servigo

No exemplo acima foi cobrado do usuario o totaR$220,41 (duzentos e
vmte reais e quarenta-e um centavos), ou sejalap go pacote contratado (R$189,90)
acrescido dos valores de outras “Chamadas” ndoidtad no pacote de R$30,51(trinta
reais e'cinquenta e um centavos). Essa situac@onsiema nos demais documentos
fiscais analisados (fls.36/172).

No que tange aos efeitos tributarios, resta eviddocque do valor do
pacote contratado (R$189,90) foi subtraida a pamglivalente a 1/12 (um doze avos)
do valor do aparelho, ou seja, R$73,88 (setentéser¢ais e oitenta e oito centavos), o
que resultou em reducdo (indevida) da base trikytéde valor igual ao da parcela do
aparelho celular identificada e escriturada combaica “Desconto Aparelho”.

Ora, se o valor total da prestacdo de servicos afaupicacdo € de
R$220,41 (duzentos e vinte reais e quarenta e mtawaes), assim compreendido, 0
valor do pacote de servigos contratado, somados @® servicos ndo incluidos no
pacote (R$189,90 + R$30,51=R$220,41), é evidameagdiferenca entre este valor e
a base de calculo langada pela Autuada (R$14%&63gfere a prestacéo de servigo de
comunicacao.

NoO que concerne a origem ou a natureza dos vadxasgidos da conta, é
importante destacar que a propria Autuada afieraafirma, que,Se a Impugnante,
com o objetivo de conquistar clientes, opta pelacessdo de descontos na prestacao
de servicos de telecomunicacéntitulado, no caso dos autos, “desconto aparélho
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trata-se, apenas, de decisdo estratégica internacnhgpresd (O original ndo esta
grifado — fls. 295 e 335). De fato, sob a 6tiea cegras do comércio, mercado ou das
relacdes entre a operadora e o consumidor, ndabé se questionar.

Como bem observou o Fisco, se a “estratégiandeketing da Autuada é
“ressarcir” o cliente do custo incorrido na aqusigdo aparelho (que foi tributado por
ICMS/ST), ela deve arcar com seus custos, inclusiveseu aspecto tributéario,
sobretudo porque nessas situacdes, ndo ha quelasedf&a recuperacdo ou de
ressarcimento do imposto pago por substituicdo.olatio pode o contribuinte
pretender, ainda que sob o pretexto de “estrat@migercial”, burlar a legislacdo para
reduzir a carga tributaria.

Acrescente-se ainda que os valores referentessadd® aparelho” pedem
ser concedidos da forma que bem aprouver a operagotelecomunicacéo, desde que
represente apenas uma reducéo nos valores a sgwgadods a seus clientes. O que nao
se admite € que sejam reduzidos os valores tribistéos servicos de telecomunicagao
por meio da concessao de desconto dessa natureza.

A questdo a ser enfrentada,-na verdade, advenefiesas resultantes dessa
“compensacao” do valor da parcela equivalente @ae@e aparelho (opera¢éao) com o
valor da prestacdo, na-base de calculo do ICMSrestgzao de servico ofertada ao
usuario, sendo de fato, no caso, irrelevante a noleteira dada a parcela redutora.

Nesse aspecto, ha que/se indagar qual é a basdcde da prestacdo do
servico| de telecomunicacdo estabelecida na legslad resposta a essa questdo
encontra-se no'inciso X do art. 43 — Parte. GeRIGMS/02, o qual determina que, na
prestacao de servico, a base do imposto € o “pleservico”.

Ha que ser ponderado que nas situacdes sob amafigeco do servico” €
determinado/em funcé@o do servico contratado mesliatésdo ao pacote, ou do plano
de servico fornecido pela operadora, acrescidoivErshs outros servigos utilizados
pelo_usuario. Ora, se as parcelas redutoras obpetautuacédo, intituladas “desconto
aparelho” se referem a prestacdo de servico, camfatd evidenciado resta, ndo ha
davidas de que esses valores deverdo compor adbas@lculo do ICMS, porquanto
compreendidos no “preco do servico”.

Para os que defendem que a reducéo da base d® caleve a concessao
de abatimentos na prestacdo de servico, resta eamabsar a natureza desses
descontos. Nesse sentido, os argumentos utilizaelosFisco para refutar as alegacdes
da Impugnante, salvo pequenas alteracdes, sdoestd€ ao convencimento dos
Julgadores.

E do conhecimento de todos, notadamente dos usuwdeitelefonia celular,
que para adquirir um aparelno com desconto ou mésimagraca”’, é exigido, no
minimo que se mantenha uma “fidelidade”, ou segamanéncia na operadora por um
prazo minimo de 12 meses, além da obrigacdo dacduitdas faturas no vencimento.
Descumprida a fidelidade ou a pontualidade, peede-slesconto e deve ser feito o

reembolso a operadora.

As expressfes extraidas do sitio da empresa maéhtem propagandas e
regulamento de promocgéo, constantes nos documeatits. 410/413,“APARELHOS
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DE GRACA”, “Quem tem TIM tem mais descontos e ragiarelhos”, “Traga seu
namero para a TIM e ganhe um desconto na comprapaeelhos”, “A aquisicdo de
aparelhos de graca para atuais clientes (...) s@gi@eis ao desconto mediante uma
nova fidelizacdo; promoc¢addTRAGA SEU FIXO E GANHE UM APARELHO”, “o
participante devera aderir ao Termo de Fidelizag@mperadora pelo prazo de 18
(dezoito) meses”yevelam que os descontos concedidos s&o condsiqmas sujeita

o cliente da operadora ao cumprimento de diversagdigdes.

Discorrem os Procuradores da Autuada sobre a qudstédributacdo dos
descontos. Citam a doutrina para afirmar que ap&tescontos condicionais integram
a base de célculo do ICMSe que o mesmo ndo acontece com 0s descontos
incondicionais. Afirmam ainda quendo ha qualquer condicdo para a concessao dos
referidos descontos... O cliente sabe, portanto,tattas as clausulas contratuais
previamente, ndo existindo qualquer vinculo a eagrdesconhecidos, futuros ou
incertos (fls. 432).

No paragrafo seguinte, enfatizamAdemais,exige-se apenas| que sejam
pagas todas as parcelas sem atraso, bem-como gliente mantenha-se atrelado ao
Plano de Servicos contratado pelo periodo minimoldemeses. Ou seja, exige-se
apenas o regular cumprimento do pactuaddo original'nao esta destacado).

Ora, com todo respeito, néo é preciso recorrerndrida para-definir o que
seja um_desconto condicional. A condicdo € o' fai®, gma vez ocorrido, torna sem
efeito’'o desconto concedido. '

E exatamente o que ocotre quanto a venda dos apsredm bonificacbes
de gratuidade ou descontos equivalentes ao seu U@ vez descumprido o contrato,
ou descumpridas as exigéncias de pontualidadeetidfide, o usuario fica sujeito a
devolucdo dos valores-recebidos a titulo de “ddscaparelho” além de multas de
mora ou contratuais.

Se existe uma clausula de fidelidade, € porqueseadpra tem interesse em
manter a prestacdo do servico de telecomunicacadpeoé seu objetivo maior, e
acredita que a receita auferida com o servico &ti& que suficiente para recuperar
quaisquer bonificacbes ou compensacodes oferecadasnua de aparelhos.

Como admitido pela propria Impugnante, ¢consumidor paga menos pelo
aparelho por contratar um plano de servico de tefeanicacd€es Ai 0 que se vé é que
0 usuario recebe o desconto para depois cumpriexagencias de fidelidade e
pontualidade. Se tudo correr conforme pactuaddinab do periodo minimo exigido
para fidelidade, esta4 confirmado o desconto e arispode se considerar proprietario
do aparelho celular.

Por outro lado, é certo que existe a possibilidéekses “quesitos prévios”
de fidelidade e/ou pontualidade ndo serem cumpridesse caso, o usuario deve arcar
com as penalidades contratuais e ainda, devolvevab@res auferidos com os
descontos. Resumindo: “s@do levadas até o fim as “condicBede fidelidade e
pontualidade por parte do usuario, o desconto e@oscretizara.

Presentes, assim o0s requisitos, futuridade e ggarproprios dos descontos
condicionais. Os documentos de fls.34/47 e deMg1179, ilustram bem duas situacdes
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distintas e reforca o entendimento da fiscalizagébre a condicionalidade do suposto
“desconto aparelho”.

Na primeira situagao, constata-se que as parcglasagentes ao valor do
aparelho de R$20,75 (vinte reais e setenta e aeatavos), foram convertidas em
prestacao de servico de igual valor. O que peraifitenar que o usuario satisfez todas
as condi¢des pactuadas (fls.34/47).

Ja no outro exemplo (fls.174/175), a parcela edgiva ao valor do
aparelho é de R$37,61 (trinta e sete reais e fasgemm centavos), enquanto a
importancia compensada sob forma de prestacdodesé de R$18,80 (dezoito reais
e oitenta centavos). Nesta situacdo, o inadimpleonele alguma das condi¢oes
contratuais se evidencia na medida em que o valorpensado, ou no dizer da
Impugnante, “ressarcido” sob a forma de prestagdoservico, € menor que o
equivalente a parcela do aparelho.

Relevante anotar que na primeira situacdo ondee@coocumptimento fiel
do contrato, o valor total cobrado do usuario. @gpoede exatamente ao [montante dos
servigos utilizados (ndo incluidos no pacote) awes do valor cqntrata:i'o conforme
preco do pacote ou plano de servicos.

Depreende-se-que, nesse caso, é certa a afirmacgoed100% (cem por
cento) do valor equivalente ao aparelho foram &esdos ao usuario” em forma de
prestagéo de servico, sem que houvesse, contudfqugu reducao com relagdo ao
valor da prestacdo do servico suportado. pelo usuariSignifica dizer que a
“gratuidade” dao aparelho esta condicionagacumprimento fiel do contrato, sobretudo
NnO que concerne aos quesitos permanémma pacote ou plano de servico e

pontualidade

Para ilustrar-essa situacdo, mencionam-se as NESIs.d37/38, onde o
valor lancado pelo “Pcte BTM 2” de R$83,37 (oitemt trés reais e trinta e sete
centavos) corresponde exatamente ao “Valor Tatlfrado do usuério. ldéntica é a
situacdo das demais faturas no total de 12 (doze).

No entanto, 0 que interessa é a analise da repacums base de célculo do
ICMS, nessa pratica comercial. A partir do exengglimna se observa que o langcamento
do “Desconto Aparelho”, no caso no valor de R$2Qwibte reais e setenta e cinco
centavos), reduziu a base de calculo ao valor d@2 B3 ( sessenta e dois reais e
sessenta e dois centavos); muito embora, repita-geeco total de R$83,37 (oitenta e
trés reais e trinta e sete centavos) da prestégdervico contratado ou utilizado tenha
sido integralmente cobrado do usuario.

Por derradeiro, resta entdo analisar a segunaiacadh mencionada acima,
na qual se vislumbra o descumprimento contratdall{#4/179). Com relacdo ao
“Valor Total” dos servigcos cobrado do usuério oldaese que, além do preco do pacote
ou plano de servicos que é de R$25,90 (vinte cieafs e noventa centavos), entre
outros servigos, esta sendo cobrado o valor de B$3#inta e sete reais e sessenta e
um centavos), com a rubrica “OUTRAS OCCS”, equintdea “Parc.Aparelho 12X”,
perfazendo o total cobrado em R$51,08 (cinqlienta esais e oito centavos) .
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Neste caso, em razdo do abatimento do valor de,BBgTinta e sete reais e
sessenta e um centavos), lancado no documentd fisaado Fisco) com situacao
tributaria “Isenta e Nao tributaria”, a base decoll do ICMS foi reduzida a R$13,47
(treze reais e quarenta e sete centavos).

Interessante observar que o valor equivalente asctthto aparelho” neste
caso, de R$18,80 (dezoito reais e oitenta centakgmesenta apenas 50% (cinquenta
por cento) do valor correspondente ao parcelameltoaparelho. Resta assim
evidenciada a ocorréncia da quebra de condicdg®reconseguinte, a perda do
desconto equivalente a parcela do aparelho.

E de se notar que, sob qualquer angulo, ndo h&dakivile que resta
configurado que a Autuada deixou de oferecer ataifio valores equivalentas das
parcelas do aparelho, convertidas sob a forma ekignéo de servigos, as quais foram
lancadas nos documentos fiscais e escrituradas semap prestacoes “Isentas e nao
Tributadas”. '

Por fim, ha que ser considerado o-fato de'que cani®mo utilizado na
concessdo dos pretensos descontos, na realidadegsuitou em diminuigéo do preco
do servico, mas tdo somente em reduc¢ao da basgodénado imposto.

Portanto, corretas se afiguram as exigéncias deSI€Mespectiva Multa de
Revalidacéo,. sobre a diferenca entre a base del@abpurada pelo Fisco e a
escriturada-pela Autuada.

E correta também a aplicacdo da'Multa Isoiadam:laplia no inc. VIl do art.
55 da Lei n° 6.763/75. Confira-se:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadbutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, tendo sido o crédito tributario regularteeformalizado e ndo tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz deailfdito fiscal, legitimo se torna
o lancamento.

Sala das Sessoes, 30 de junho de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Conselheiro
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