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EMENTA
ISENCAO - DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO. Constatacdo de que o Autuado alienou-veito adquirido com a
isencdo do ICMS de que trata o Convénio ICMS, n°. 7G4, antes de decorrido o
prazo minimo de 03 (trés) anos previstorem sua Cléula Segunda, descumprindo
assim condicdo para a fruicdo do beneficio. Infrag:acaracterlzada Lan¢amento
procedente. Decisédo unanlme

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de que o Autuado, portelateficiéncia fisica,
alienou veiculo adquirido com a isencdo do ICMSyde trata o Convénio ICMS n°.
77104, antes de decorrido o0 prazo minimo de 03)(&méos previsto em sua Clausula
Segunda, descumprindo assim condicdo para a frdigdeneficio, em decorréncia do
que se exige: 0 recolhimento/ do imposto dispensadodp da aquisicdo do veiculo,
acrescido da correspondente Multa de Revalidagé&agpa no art. 56, inciso Il da Lei
n°®6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenpor procuradora
regularmente constituida, Impugnacgéo as fls. 1623 qual contesta as exigéncias
fiscais sob o0 argumento central de que realmeatesferiu a propriedade do veiculo
para a Sul América Cia. Nacional de Seguros enBA170Q antes, portanto, de decorrido
0 prazo de 03 (trés) anos de sua aquisicdo, quergerse completariam em 10/06/08,
porém o fez por motivo de forgca maior, eis que, @ooomprova o Boletim de
Ocorréncia n° 85573, da Policia Militar de Minagd (fls. 29/31), o veiculo colidiu-
se com outro, quando trafegava pela zona urbanduucipio de Juiz de Fora,
acidente do qual resultou a sua perda total, coes@ectiva indenizacédo, conforme os
documentos da referida seguradora, e fotografiataglos as fls. 34/38.

Assim, afirma que a transferéncia para a seguras®ideu por imperativo
legal, ja que, nos termos art. 8° da Circular SUSER69/04, nos casos de indenizagéo
integral, o documento de transferéncia de propdiedio veiculo sinistrado deve ser
preenchido com os dados da seguradora, sustentprejopor esta razdo, nao tem
conhecimento dos fatos ocorridos apds tal procetime nem como se deu o repasse

18810102%.doc Publicado no Diario Oficial em 31/7/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

do veiculo a terceiro, até porque a autorizacaa fransferéncia junto ao DETRAN foi
assinada em favor da mencionada companhia de seguro

Em face dessa argumentacéo, a Fiscalizacao juctardmtos relativos ao
financiamento bancario e transferéncia de propdedio referido veiculo para o Sr.
Rildo Toledo de Freitas, inclusive a 22 via do CBMitida pelo DETRAN/MG em
22/01/08 e assinada pelo proprio Autuado em 26802fI3. 57), abrindo vista ao
mesmo para se manifestar a respeito.

Ent&do, o Autuado comparece novamente aos auto$3fis4), oportunidade
em que reafirma que em 21/08/07 assinou o recibivadsferéncia da propriedade do
veiculo em favor da seguradora, em razéo da indedie integral, nos termos do ja
citado art. 8° do mencionado ato normativo da SUSE&erindo que a seguradora seja
intimada a prestar esclarecimentos sobre os fatmhtecidos ap6s a referida
transferéncia, dos quais ja afirmara na impugnaééder conhecimento.

Por sua vez, a Fiscalizacdo se manifesta as fl8866ontestando as razdes
de defesa do Autuado e sustentando que, diantgrdeas anexadas, € incontestavel o
fato de que o veiculo foi alienado antes' de dedwri prazo de (03) trés anos, (tendo
continuado em circulacdo ap6s o sinisay(ie'descarta a hipétese de sua destruicéo
completa, situacdo que. implicaria/a exclusdo daigdgdo tributaria| conforme
previséo da Clausula Quarta do Convénio ICMS 7Y/fdstando assim caracterizado o
descumprimento.da condi¢do para a isen¢ao'do imppsto que sao legitimas as
exigéncias. '

DEciIsAo

Inicialmente cumpre esclarecer que, nos termos dové&hio ICMS n°

77104, c/c o disposto no item 28 do Anexo | do REJIOR, é isenta do ICMS a saida de
veiculol automotor novo, destinado ao uso de portddaleficiéncia fisica. Para fazer
jus-ao-beneficio, no entanto, sujeita-se o adgi@r@anobservancia de determinadas
condicbes, dentre as quais aquela prevista na @ usegunda do mencionado
convénio\verbis

Clausula segunda. O adquirente devera recolher o

imposto, com atualizagdo monetaria e acréscimos

legais, a contar da data da aquisi¢cdo constante no

documento fiscal de venda, nos termos da

legislacdo vigente e sem prejuizo das sancgbes

penais cabiveis, na hipotese de:

| - transmissdo do veiculo, a qualquer titulo,
dentro do prazo de 3 (trés) anos da data da
aquisicdo, a pessoa que ndo faca jus ao mesmo
tratamento fiscal.

(..)

Exige a norma exonerativa, portanto, que o veic#fa mantido na
propriedade do adquirente por pelo menos 03 (@&, sob pena de ter que recolher o
imposto dispensado quando da aquisicao.
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Em consonancia com tal condi¢céo, e visando asseguwficacia da mesma,
estabelece a Clausula terceira, inc. lll, alineg tue o estabelecimento vendedor
devera lancar no campo proprio da respectiva nstalfa seguinte observacao: “nos
primeiros 3 (trés) anos, contados da data da g§oisio veiculo ndo podera ser
alienado sem autorizac&o do fisco”.

Registre-se ainda que 0 mesmo convénio prevé asngeg hipoteses de
excecao a referida condicdo, nos seguintes termos:
Clausula quarta . Ressalvados os casos excepcionais
em que ocorra a destruicdo completa do veiculo ou
seu desaparecimento, o beneficio somente podera

ser utilizado uma Unica vez, no periodo previsto
no inciso | da clausula segunda.

Vale dizer, ocorrendo a destruicdo completa ou sapirecimento do
veiculo, em decorréncia, por exemplo, de aciddatt ou roubo;-pode o adquirente se
valer novamente do mesmo beneficio, mesmo que ai&dalecorrido o prazo de 03
(trés) anos contados da data de sua aquisi¢do.efay \&ndo-se privado--dé sua
propriedade por aqueles motivos de forca maior, pgide o adquirente| 0| direito ao
beneficio. ' '

Pois bem, .com’ estes esclarecimentos iniciais, fsessa analise do caso
concreto. | T

Conforme ja relatado, e como se 'depreende-dos atomjuntados pelo
Autuado, o veiculo era segurado, de modo que, teidip objeto de acidente com
“perda total”, quando ainda né&o;decorridos-0s Es)tanos de sua aquisicao, teve sua
propriedade transferida em favor da seguradora. @dnargumentacdo, entende o
Autuado que ndo procedem as exigéncias fiscais, mas®a na Clausula quarta acima
transcrita. -

No entanto, segundo a contra-argumentacdo fiscad, 26/02/08 a
propriedade do veiculo foi transferida para o SlddRToledo de Freitas, restando
assim evidente que, independentemente do acideoteido em 2007, ndo houve a
destruicdo total do veiculo, que continuou em tagdo pelo menos até 21/01/09,
guando foi registrada a ocorréncia de furto, canéordocumento denominado
“Pesquisa de Impedimento” juntado as fls. 11, caimo dos anexos ao Auto de
Infracao.

Acrescente-se ainda que a mencionada alienacamtesrse devidamente
comprovada pela Fiscalizagcdo mediante a juntad2? déa do Certificado de Registro
de Veiculo - CRYV as fls. 57, assinada pelo prépiituado, sendo este o fundamento
da perda do beneficio da isencéo, ja que a transacédeu ainda dentro do prazo de 03
(trés) anos da aquisi¢cédo do veiculo.

Intimado a se manifestar sobre tais documentosumallo se limitou a
dizer que ndo eram de seu conhecimento os fatosdm®apds a transferéncia para a
seguradora em decorréncia do sinistro, devendsam Filigenciar junto a mesma para
obter informacdes a respeito.
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Ora, com a devida vénia, caberia sim ao Autuadcegplicacdes sobre os
mencionados documentos, até porque, em se tratindatrato de pesquisa no banco
de dados do DETRAN/MG, bem como da 22 via do CRe,aeum documento oficial
emitido por aquele mesmo Orgéo publico em seu noorgendo a sua assinatura, com
reconhecimento de firma em cartério, por si s6 glzé publica, ndo havendo por qué
se duvidar de sua autenticidade, pelo que é lemyiinesumir-se que somente fora
emitido a seu requerimento.

Portanto, se é que de fato ndo tinha conhecimehi@ ®s mesmos, deveria,
no minimo, ter ele proprio buscado as informacdes$oj a seguradora ou ao referido
orgao de transito, dado o evidente interesse segclarecimento da situacgéo.

Logo, razéo assiste ao Fisco, uma vez que devidamemprovado que nao
houve destruicdo total do veiculo, cuja propriedaiéransmitida pelo Autuado antes
de decorrido o prazo legal minimo, sem a devidarematcdo do Fisco, re tando assim
descumprida uma das condi¢cfes para 0 gozo da senca

Diante do exposto, ACORDA a 22 .Céamara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o-lancamentdicip@ram do|julga ento, além
dos signatarios, os Conselheiros Anténio Cesarlmllﬁaewsor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessbes, 15 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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