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Origem: DF/Uberaba
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS. Pedido de restituicdo de valors recolhidos a titulo de
ICMS destacados em documentos fiscais de venda ansomidor (final, de
mercadorias cujo ICMS ja estava retido por substiticéo tributaria. Demonstrado
nos autos que houve pagamento indevido de ICMS e @w seu 6nus nao foi
repassado ao consumidor final, reconhece-se o di@ia restituicdo pleiteada.
Impugnagéo procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ‘ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo de
guantia paga a titulo de ICMS destacado.em docunfestial de venda a consumidor
final, a0 argumento de que:0 imposto pago era iddepois as mercadorias tributadas
ja estavam gravadas com-:o ICMS retido por subgdituiributaria.

O Delegado Fiscal-da SRF/Uberaba, em despachasdé@5®, indefere o
pedido.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgettivamente, por
intermédio de procurador regularmente constituigiresenta Impugnacédo de fls.
156/172, contra a qual o Fisco se manifesta a$94/197.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre o pedido de restauifgimulado pela
requerente Eletrozema Ltda, posto que, segundomafa Contribuinte, as mercadorias
tiveram o ICMS recolhido por substituicdo tribuédrio momento de suas entradas no
Centro de Distribuicdo da empresa, sendo postegiaiariransferidas para as filiais da
rede e, no momento da venda nestas filiais, dewvidm problema neoftware, tiveram
o ICMS destacado nos cupons fiscais, sem repassenaamidor.

Inicialmente, por meio de parecer de fls. 49/51 dots, a Fiscalizagcéo
deferiu o pedido de restituicao protocolado pormgpgtou demonstrado, pela empresa,
gue nao houve o repasse do ICMS ao consumidordinale, de fato, em sua analise o
pagamento efetuado era indevido.
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N&o obstante, a Diretoria de Gestdo de ProjetoSEB/MG, mediante
parecer de fls. 146/151, indeferiu o pedido deittesiio argumentando que o pleito
trazido abrange lojas do Contribuinte estabelecidam quase todas as
Superintendéncias do Estado; que ndo ha elemesdasos a tal deferimento e que, em
se tratando de tributo indireto, a questao é paé&nsomado, ainda, ao fato de que nao
h& consenso entre as citadas Superintendénciasstdima em discussao.

Por fim, informando que ndo estdo preenchidos essppostos legais para a
restituicao.

Porém, restou comprovado nos autos que a Contrgbagiu na forma da lei
observando as disposi¢cdes contidas no art. 2kosdie Il do Anexo XV e art. 66, §
8°, ambos do RICMS/02.

Restou, também, comprovado ndo haver omissédo dinimento de ICMS,
por parte das filiais, em nenhum més, bem comoeeciddo o-nao repasse do/ ICMS
destacado indevidamente ao consumidor final.

Assim, na impugnacgéo apresentada a Contribuima/énz:ios argumentos de
ordem legal provando que, de fato, 0S pressupdstaamentais ao deferimento da
restituicdo postulada mostram-se presentes nodossautos.

Portanto, -0 deferimento, do pedido de restituicibatido._nos autos €
questdo de direito e de 'justica /fiscal, pois,’ d®,famdo ha-nos autos qualquer
controversia acerca do fato de que o imposto pago@ontribuinte tenha sido feito de
forma indevida' como também ndo ha controvérsia wke rio houve repasse deste
imposto ao consumidor final.

_ Estes os fatos fundamentais ao deferimento dduiedtd, ja que, insiste-se,
ha a prova do pagamento indevido e que somentguenente suportou o 6nus do
tributo indevidamente recolhido.

~ -~ Deste modo, ndo havendo duavidas em relacdo a acardo pagamento

indevido, as colocagfes do Fisco acerca da exiatéecvarias filiais relativas a varias
Superintendéncias ndo é elemento capaz de afastmtituicdo requerida nos autos
porque, de outro lado, tem-se que a Contribuint® ssbre um regime de fiscalizacdo
denominado de “Redes”, ou seja, 0 Fisco concenempresa tendo em vista a sua
matriz, em face desta sistematica adotada e, portperfeitamente plausivel e natural
gue o pedido seja enfrentado tendo em vista estanmesistematica, circunstancia,
insiste-se, que ndo macula o pedido em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacdo.istissa deliberacdo, pela
Impugnante, o Dr.Caio Vinicius Cardoso PorfiriortRgparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Raimundo Bemda Silva (Revisor) e Edwaldo
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Pereira de Salles.

Sala das Sessdes, 15 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

Acr/ml
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