CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.791/10/22 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000163671-01

Impugnacgao: 40.010126656-90

Impugnante: Cristalfrigo Industria Comeércio Impgéa e Exportacéo Ltda
IE: 062156141.00-97

Proc. S. Passivo: Célio Marcos Lopes Machado/QOsjtro(

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - . CREDITQ
PRESUMIDO — AQUISICAO DE CARNE. Imputacéo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS em decorréncia do aproveitamento indgdo do crédito
presumido previsto no art. 75, inciso+1V: do RICMS/Q, vez que aplicado a
totalidade das operacdes de entrada, inclusive agigdo de carnes. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56; inso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI; ambos da Lei n%.763/75. Entretanto, ndo
restou comprovado nos autos a acusacao efetuada @élisco,-ensejando assim o
cancelamento das exigéncias fiscais. Lancamento.impedente. Decisdo por
maioria de votos. '

RELATORIO

- A autuacao-versa sobre aproveitamento a maior égitarde ICMS, no
exercicio de 2004, uma vez que a Contribuinte amopcrédito presumido
considerando todas as suas operagdes de entrada.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@Q/Ikbntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 150/156.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 158/16@ina pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, defende a Impugnante a nulidadAwto de Infragdo ao
argumento de que ndo ha mencdo expressa do digpdsigal considerado como
infringido no caso presente.

“Data venia”, sem razéo a defesa, tendo em vistadguanalise do Auto de
Infracdo recebido pela Impugnante, observa-se quenesmo foi lavrado em
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consonancia com a legislacéo tributaria em vigbseovando as disposi¢cdes do art. 89
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08,atc 142 do CTN e contém
todos os requisitos exigidos na legislacdo, ineclisas indicacdes precisas das
infringéncias e penalidade.

Tanto é verdade que a defesa, em relagdo ao meérifoentou com
argumentos faticos e de direito a referida sanggmalf demonstrando assim pleno
conhecimento da matéria em exame, sendo, improedeargumentacao defendida ja
que nao houve qualquer dificuldade na compreensé@cdnce da acusacdao fiscal “sub
exame”.

Rejeita-se assim a preliminar de nulidade.
Do Mérito

Versa o feito fiscal sobre a constatacdo de quej&it8 Passivo, no periodo
de janeiro a dezembro de 2.004, recolheu a mend6|@m virtude de ter, segundo o
Fisco, apropriado crédito presumido para todaspasag0es na aguisicdo de carnes,
contrariando o disposto no art. 75, inciso IV, @dirfa” do RICMS/OZ. .

Inicialmente, pretende a Impugnante a declarac@addmcia do crédito
tributario tendo em vista o disposto no art. 158° 8o Codigo Tributario Nacional.

N&o procede, tal pretenséo ja que, o' pressuposicob@ara que se efetive a
homologagéo tacita ou explicita /;para fins de' apfioado instituto da decadéncia
conforme o"dispositivo invocado, € que tenha 'odorio pagamento antecipado do
imposto.

Como no caso presente alega o Fisco que ndo haupagamento, ndo ha
que se falar em homalogacéo.

Assim, & espécie, aplica-se o disposto no art. ihitgso | do CTN ja que
nao configurada a pre-falada “homologacao”.

Inaplicavel, assim, a decadéncia pretendida pgtadgmante.

No meérito propriamente dito, a improcedéncia dadamento se impde de
fato e de direito ao caso em questdo, vez quecalizacdo acusa a Autuada de ter
aproveitado indevidamente créditos presumidos fmatas as operacgdes, inclusive na
aquisicao de carnes.

Entretanto, da analise do relatorio fiscal anexdai de Infracéo verifica-
se que, diferentemente do relatério do Al, queatle & pretensao fiscal esta lastreada
no argumento de que a Autuada, teria “também” aidigucarnes resultantes de abate
de animais em estabelecimentos de terceiros, ewdiw abate feito por encomenda.

Assim, analisando tal afirmativa contida no relatdiscal anexo ao Al,
tem-se que ndo ha esta prova nos autos.

N&o existe um documento fiscal sequer nos auteserdando esta alegada
aquisicdo de carnes originarias de outros estdbwatos, que ndo os casos de
encomenda aceitos pelo Fisco.
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Portanto, vé-se de plano que esta acusacdo naoatiatiza por tal
circunstancia, primeiramente.

Outro ponto fundamental que afasta a pretensaasdo Esta no fato de que
a legislacdo mineira, notadamente no art. 75, 6ni&fs alinea “a” do RICMS/02, ndo é
inequivoca em afastar a legitimidade do créditsymado até na hipotese hostilizada
pelo Fisco.

O citado art. 75 assim dispoe:

“Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

IV — ao estabelecimento que promover o abate de
aves ou gado bovino, equidio, bufalino, caprino,
ovino ou suino, inclusive o varejista, observado o
disposto no § 2° deste artigo, de forma que a
carga tributaria resulte nos seguintes percentuais

(.)

a — 0,1% (um décima.por cento), na saida de carne .

ou de outros produtos| comestivei$ resultantes do

abate dos animais, em:' estado ‘natural, ainda que
~ resfriados, congelados, | maturados, salgados ou
-Secos:

b'— 0,1%, (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado! |cuja matéria- prima seja
resultante’ do abate ' dos, animais, desde que
destinados a alimenta¢ao-humana:”

Estes sao os dispositivos legais contidos no Ad ectatodrio fiscal. Alias, o
relatério fiscal anexo ao Al é mais completo portjag também o disposto no § 2°,
inciso Il, do mesmo diploma) verbis:

“82° - Na hipotese do inciso IV do caput deste
artigo:
(..)

Il — exercida a opc¢ao, o contribuinte serd mantido

no sistema adotado pelo prazo maximo de 12 (doze
meses, vedada a alteracdo antes do término do
exercicio financeiro;”

Portanto, estes sao os dispositivos defendidosFstm na consagragéao do
ilicito tributario e, na leitura deles ndo se vishra, com a devida “venia”, a restricdo
agueles casos em que a Contribuinte tenha adquicalmes” de gado abatido por
terceiros, ndo havendo a excec¢ao que o Fisco dizrex

Repita-se, ndo se constata na leitura de tais sltsfs, a restricdo invocada
pelo Fisco, vez que no texto literal tem-se que rédito presumido da-se ao
estabelecimento que promover a saida de peixgspy.o abate de aves ou de gado
bovino, equideo, bufalino, caprino, ovino ou suinolusive varejista.

Nos incisos que norteiam o percentual da cargatéila (alineas “a” e “b”
do inciso IV do citado art. 75), constam as se@sirdbservacdes para a fruicao do
crédito presumido:
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“... na saida de carne ou de outros produtos
comestiveis resultantes do abate dos animais;

. na saida de produto industrializado cuja
matéria prima seja resultante do abate dos
animais, desde que destinados a alimentacao
humana...”.

Portanto, além de n&o haver prova de que a Auttewlaa adquirido
“carnes” de terceiros e a industrializado, temes®,outro lado, que os dispositivos
colacionados ndo socorrem também o Fisco porquesndmeram a restricdo por ele
defendida.

Oportuno fazer também alusdo a Multa Isolada dapituno art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6763/75, pois, entende-se aqui qoeedito presumido” nada mais €
gue uma técnica de calculo do imposto, assim,aadlidade afeta ao “aproveitamento
indevido” ndo se aplica a regra de “calculo doutib.

Verifica-se que “aproveitamento indevido” /da-se reg®e nos casos de
“creditos lancados na escrita fiscal da empresa’r@o € o caso dos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgameot€C/MG, em
preliminar, & unanimidade,; em rejeitar a arguic&ondlidade do langamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar improcedemtangamento. VVencido, em parte,
0 Conselheiro Caio Julio Cezar de Sousa Régo qulgava parcialmente procedente
para excluir a Multa Isolada capitulada no art.iB&iso XXVI-da Lei n°® 6763/75. Pelo
Impugnante,. sustentou oralmente o Dr. Célio Mataqses Machado e, pela Fazenda
Pdblica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Fargati¢tpou do julgamento, além dos
signatarios e do Conselheiro vencido, o ConselhB@omundo Francisco da Silva
(Revisar).

Sala das Sessoes, 08 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Caio Julio Cezar-de Sousa Régo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |,

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordag em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A autuacao versa sobre aproveitamento a maior-é@ditarde ICMS, no
exercicio de 2004, uma vez jgue a Contribuinte amopcrédito presumido
considerando todas as suas operacdes de-entradasrdadorias, contrariando o
comando do art. 75, inciso IV, alineas “a” e “b”RCMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidagéo e Multa Isolaedpitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n° 6:763/75.

A Cémara de Julgamento por maioria de votos julgoprocedente o
langamento, ficando vencido, em parte, este Coaisellue o julgava parcialmente
procedente para excluir a multa isolada aplicada.

Estabelece o art. 75, inciso |V, alineas “a” e d0’"RICMS/02:

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

(..)

IV — ao estabelecimento que promover o abate de
aves ou gado bovino, equidio, bufalino, caprino,
ovino ou suino, inclusive o varejista, observado o
disposto no § 2° deste artigo, de forma que a
carga tributaria resulte nos seguintes percentuais

(.)

a — 0,1% (um décimo por cento), na saida de carne
ou de outros produtos comestiveis resultantes do

abate dos animais, em estado natural, ainda que
resfriados, congelados, maturados, salgados ou
Secos:

b - 0,1% (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado cuja matéria- prima seja
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resultante do abate dos animais, desde que
destinados a alimentacao humana:

Verifica-se que, o crédito presumido ndo se aglioperacao por si sO, mas
aguelas praticadas pelo estabelecimento indugtrialse submeteu as regras do art. 75,
inciso IV, e do disposto nos incisos do seu § 2°.

Cabe mencionar que a Autuada para fazer jus aitsug@Ed dos créditos
normais, pelo crédito presumido deve cumprir asdig@es estabelecidas na norma
contida no inciso IV, art. 75, Parte Geral do RIQBES de forma que a carga tributaria
resulte no percentual de 0,1% (zero virgula um @amto), quanto aos produtos
referidos nas alineas "a" e "b" de tal inciso.

O crédito presumido previsto no art. 75, inciso ¢ RICMS/02, é
assegurado ao estabelecimento abatedor. Assimdajéste adquire carne bovina para
posterior revenda, ndo se aplica o referido créaigssumido exceto na hipotese em
gue o abate for sob encomenda, conforme previsf2%inciso Ill, do mesmo artigo.

Ademais, a interpretacdo dada pela-Autuada de dueneficio do-credito
presumido é dado diretamente ao estabelecimeréo amproduto nao € verdadeira.

Importa esclarecer que, /a legislagdo que concesteficios deve ser
interpretada literalmente (art. 111 do CTN). Assongrédito presumido.conforme a
legislacdo mencionada é dada ao, estabelecimenttedaba caso este realize a
industrializacao de carne résultante de abate aefetem estabelecimento de terceiros,
excetuado aquele feito sob encomenda, ndo ha dakseo beneficio em analise.

Da anélise do dispositivo supracitado observa-gengo ha respaldo legal
para que a Autuada pudesse utilizar a sistematicaré&tlito presumido para todas as
entradas conforme entendimento por ela adotado.

Portanto, ~verifica-se que o trabalho fiscal estareto em relacdo as
exigéncias de ICMS e multa de revalidacgéao.

Desse modo, julgo parcialmente procedente o lang@meara manter as
exigéncias de ICMS e multa de revalidagao, exctumdulta Isolada o art. 55, XXVI
por inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 08 de junho de 2010.

Caio Julio Cezar de Sousa Régo
Conselheiro
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