CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.770/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000214725-28
Impugnacgao: 40.010126749-23
Impugnante: Acucar e Alcool Oswaldo Rib. Mendongaal
CNPJ: 51.990778/0001-26
Coobrigado: Maria das Dores Sdlleses
CPF: 030.6/4-76
Proc. S. Passivo: Antonio Lopes Soares/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICAGAO - DIVERGENCIA DE OPE|RAGAO.
Imputacéo fiscal de transporte de mercadoria desabertada de documentacao
fiscal habil, tendo em vista a desclassificacdo daota fiscal ‘apresentada | no
momento da acéo fiscal, com base no art.; 149, ineidV da Parte Geral do
RICMS/02, por ter a Fiscalizacdo considerado que ma correspondia a real
operacéo praticada. Exigéncias,/de ICMS e' das corpegsndentes multas de
Revalidacéo: e Isolada capituladas, respectivamentaps arts. 56, inciso Il, e 55,
inciso Il, todos da Lei n° 6.763/75, sendo esta iita majorada em 100% (cem por
cento) de seu valor, em face da constatacdo de mdésuma reincidéncia na pratica
de infracdo idéntica nos ultimos 5 (cinco) anos, saermos do 8§ 7° do art. 53 da
mesma lei. .Contudo;em face dos elementos de prowapresentados pela
Impugnante; ndo ha como prevalecer a desclassifiég; da nota fiscal com base em
meros ‘indicios de irregularidade. Infracdo n&o careterizada. Lancamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da imputagdo fiscal de transporte de rderiza (alcool etilico
hidratado) desacobertada de documentacao fiscd) Babface da desclassificacdo da
nota fiscal apresentada no momento da acao fisoalter considerado a Fiscalizag&o
que a mesma nado correspondia a real operacaoaggiatiExigéncias de ICMS e das
correspondentes Multas de Revalidagao e Isoladaspas, respectivamente, nos arts.
56, Il e 55, II, todos da Lei n°® 6.763/75, estandt majorada em 100% (cem por cento)
de seu valor, nos termos do § 7° do art. 53 da mdsmem face da constatacao de
mais de uma reincidéncia na pratica de infracaatick nos ultimos 5 (cinco) anos.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor meio de
procurador regularmente constituido, Impugnacadisas19/25 (complementada as
32/33), juntando a mesma farta documentacédo a9 e 34/45, contra a qual a
Fiscalizacdo se manifesta as fls. 71/78.
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Regularmente intimada do Auto de Infragdo, conformeAviso de
Recebimento de fls. 18, a Coobrigada (transporégd@o se manifesta.

DEciIsAo

Inicialmente cumpre esclarecer que, como se degeedm relatério do Auto
de Infragdo, quando da abordagem do transportesdeanoria, a Fiscalizacdo solicitou
a apresentacdo de documentos que pudessem compragpisicdo da mesma pela
destinataria constante da NF-e 032387, emitida peltuada havia dois dias,
oportunidade em que foi transmitida, via “fax”, ecthracdo de fls. 10, assinada pelo
sécio-administrador daquela (a destinataria), ddauao Estado do Espirito Santo, néo
s6 confirmando a compra da mercadoria, como tamb&armando que o pagamento
referente ao negocio fora efetuado antes mesmaadegamento, em face do que a
mercadoria foi liberada normalmente.

Ocorre que, posteriormente, em contato com a @&tia, apurou a
Fiscalizagdo que a mencionada declaracao foradmeaaevelia da mesma, que emitiu
a declaracéo de fls. 13, assinada pelo mesmo adonnistrador (diferentemente da
primeira, agora com firma reconhecida'em cartodejta feita negando que efetuara
tal compra; e mais, declarando ainda que nuncaenawdquirido qualquer produto da
Autuada, situada no Estado de Sao Paulo.

Este, pois, o fundamento das exigéncias fiscaiﬁsétbse.

Em sua impugnacéo, iestranhando-o fato de o mestadao ter emitido
duas declaracdes contraditérias entre si no ciage de aproximadamente um més,
sustenta a Autuada que a.afirmacéo constante dad®gleclaracdo é mentirosa, uma
vez que, conforme copia de outra nota fiscal quéajwos autos (fls. 28), datada de
06/05/09, portanto anterior a declaracao, compiqy@ a destinataria adquirira sim
alcool etilico hidratado da mesma em outra ocasiao.

No que diz respeito a operacdo objeto da acdolfigeata diversos
documentos comprobatoérios da realizacdo da mesarg,como o “Certificado de
Pesagem”; “Pedido de Compra n° 560/09”; “Declaracde responsabilidade e de
confirmagdo da retirada da mercadoria assinadas pwitorista em 14/05/097;
“Confirmacédo da transacdo n° 13.392", “Declaracdm outorga de poderes” a Sr2
Claudia Alves Barbosa Cogo, para efetivar compréisr@ar contratos, assinada pelo
referido s6cio administrador da destinataria, edaim comprovante de depdsito
bancéario de fls. 44, acompanhado do extrato de4fis.contendo o lancamento da
respectiva transferéncia do numerario entre assamntrrentes.

A excecdo destes dois ultimos, a Fiscalizacdo tavadvidas quanto a
autenticidade de cada documento anexado, observasgecialmente em relacdo a
mencionada declaracdo de outorga de poderes, g@sarage haver o reconhecimento
de firma em cartério, o0 documento ndo contém na@sproprio a assinatura de seu
suposto signatario (o Sr. Adwalter Menegatti), txio, isto sim, mas em outro local,
uma assinatura do “socio gerente” da destinat@oeem completamente diversa da
constante nos demais documentos assinados peloomesm
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Afirma que nenhum dos documentos apresentados i€iesté para
comprovar a suposta mentira da segunda declaregdduindo assim que se tratam de
documentos forjados, inconsistentes, incompletmsne assinaturas suspeitas, contando
com a conivéncia do transportador e com o intugtéudibriar o Fisco, de modo que s6
podem fazer prova contra quem os utilizou, defeddeassim a legitimidade das
exigéncias.

Quanto a desclassificacdo de nota fiscal apresented momento da
abordagem do transito de mercadorias, tem esteeungntendido por reiteradas
vezes que meros indicios e alegacdes de que a nmégnwdrresponde a real operacao
praticada ndo séo suficientes para tanto, sendess&6o que esta, a real operacgéo, seja
devidamente demonstrada pelo Fisco, isto em cons@&om o prlnC|p|o de que o
onus da prova incumbe a quem faz a acusacéao.

No caso concreto sustenta a Fiscalizagdo, comurasamente na segunda
declaracdo do socio administrador da destinatédatadizendo a primeira), de que a
operacao descrita na nota fiscal néo se realiamaloseste;0 motivo da desclassificagéo
do documento. Por outro lado, a Autuada contestgatacao fiscal sob a alegagao de
que a mencionada declaracdo € mentirosa; tendadpintentre outros documentos,
comprovantes bancérios do pagamento da operacémarmo assim demonstrar que a
mesma realmente ocorreu.

Com efeito, como ja /mencionado: anteriormente, ecaliimacdo nao
contestou os referidos documentas, cabendo regigieao-comprovante de depdsito de
fls,”44, cuja data e valor sdo compativeis comexag@o objeto da acao fiscal, consigna
como depositante a destinataria constante da rsmal,fidentificada pelo n° de seu
CNPJ, e como favorecido a'Autuada, constando @ ayéncia e de sua conta corrente,
sendo tal transacdo bancaria/confirmada pela dipiextrato de fls. 45. Verifica-se,
portanto, qué n&o-restou devidamente comprovadaitica da infracdo imputada a
Autuada, até porque, ao contrario da Fiscalizagsta, trouxe provas de suas alegacdes.

Destarte, apesar dos indicios levantados pela lg&scao, mas atendo-se
aos elementos de prova em contrario constanteawdos, ndo ha como se sustentarem
as exigéncias decorrentes da imputacéo fiscal deaquota fiscal desclassificada néao
correspondia a real operacéo, pelo que devem seeswas canceladas.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamerddidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRiljRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessdes, 01 de junho de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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